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Vorwort. 


Dals den Litteraturerscheinungen, welche entweder zur 
Berichtigung des überlieferten Textes oder zur Erklärung der 
beiden vorliegenden Schriften etwas beizutragen schienen, die 
gebührende Beachtung gewidmet worden ist, wird teils aus der 
Einleitung und den Anmerkungen, teils aus dem Anhang sich 
‘ersehen lassen. Eine besondere Erwähnung verdient das Ful- 
daer Programm von 1882 „Exegetische und kritische Beiträge 
zu Platons Apologie und Kriton von Dr. Ed. Goebel, Gym- 
nasial-Direktor“ wegen der gründlich eingehenden Behandlung 
vieler Stellen. Wenn ich gleichwohl mehr ablehnend als an- 
nehmend mich verhielt, so geschah dies in jedem einzelnen 
Falle nur nach sorgfältiger Prüfung der dargelegten Ansicht 
und aus wohlerwogenen Gründen. Diese eingehend zu er- 
örtern ist hier um so weniger am Platze, als einerseits das 
Bedürfnis zum Abschlufs drängt, andrerseits der Ort meines 
gegenwärtigen Aufenthaltes mir Pflichten andrer Art auferlegt, 
die sich auch nichts abdingen und abbrechen lassen wollen. 
Ich behalte mir diese Erörterung mit dem vollen Bewufstsein 
menschlicher Hinfälliskeit auf eine passende Gelegenheit vor. 

Dagegen will ich nieht unterlassen darauf hinzuweisen, 
dafs die Bemerkung über Leukippos in $ 9 der Einleitung‘ 
sich auf den Vortrag von Erwin Rohde (Verhandlungen der 
Trierer Philologenversammlung S. 64 ff.) und auf dessen zur 
Rechtfertigung gegen Hermann Diels Widerspruch (Verhand- 
lungen der Stettiner Philologenversammlung S. 96 fi.) ge- 
schriebenen Aufsatz, welcher in Fleckeisens Jahrbüchern 1881 
D. 741 ff. veröffentlicht ist, sich bezieht. Ebenso will ich zu 
$S 17 fi. der Einleitung auf die Abhandlung von Dr. Gustav 
Benseler „Der Optimismus des Sokrates bei Xenophon und Pla- 
ton gegenüber den pessimistischen Stimmen in der älteren 
griechischen Litteratur“ im Chemnitzer Programm von 1882 nur 
mit einem Worte hindeuten. 

Da die zwischen Uhle, mir und Wecklein über Apologie 
30 E in Fleckeisens Jahrbüchern B. 119 8. 105 ff. S. 403 ft. 
>. 765 f. 8. SIT fi. geführten Verhandlungen weder zu der 
betreffenden Stelle noch in dem Anhang eine Erwähnung ge- 
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funden haben, so möge sie ihnen hier zu teil werden. Dafs 
es mein eigener Wunsch ist, diese Frage zum Abschlufs ge- 
bracht zu sehen, habe ich an der oben zuletzt angeführten Stelle 
selbst zu erkennen gegeben; es hätte daher der spöttischen Be- 
merkung eines gelehrten Kritikers gar nicht bedurft, die auch 
nicht das mindeste zur Lösung der nun einmal nicht abzu- 
weisenden Frage beiträgt. Diese wird sich vielmehr jedem 
Leser der Verteidigungsrede aufdrängen, da es für denselben 
nicht gleichgültig sein kann, ob er annehmen soll, dafs So- 
krates seine seelsorgerliche 'Thätigkeit selbst unter dem Bilde 
einer zwecklos herumfahrenden, Mensch und Tier belästigenden 
Bremse darstellen wollte, oder dafs er, wie ich glaube, nur 
das athenische Volk mit einem zwar edeln und stattlichen, aber 
wegen seiner Wohlbeleibtheit etwas trägen und der Anstache- 
lung bedürftigen Rosse verglichen habe. Hätte der Kritiker 
etwas sei es zur Widerlegung oder zur Bekräftigung der von 
mir dargelegten Gründe beigebracht oder auch nur mit einem 
Worte seine eigene Ansicht zu erkennen gegeben, so würde 
er zur Beendigung des Streites mehr beigetragen haben, als 
durch seinen zwecklos verletzenden Spott. 

Eine selbständige Gestaltung des Textes ist begreiflicher 
Weise nicht Aufgabe einer Schulausgabe; diese hat sich daher 
auch nicht mit dem zu leidenschaftlicher Erbitterung gesteiger- 
ten Streit über die Handschriftenfrage zu befassen. Doch mufs 
ich zu Apol. 220 im Sinne einer Berichtigung und eines 
Nachtrags bemerken, dafs Schanz, der hier auf Grund der 
handschriftlichen Überlieferung ee und 97dsıv aufnahm, 
nunmehr Vol. XII p. XIV die von Bekker eingeführte Schr 
bung &vvndn und ndn, welcher Albrecht Jordan in seiner 
Beurteilung des ersten Bandes der Ausgabe von Schanz (Fleck- 
eisens Jahrbücher 1876 S. 776) das Wort geredet hatte, eben- 
falls verlangt. Zu Krit. 47 A möchte ich noch nachträglich 
erwähnen, dafs Lichtenfeld in dem zur siebenten Auflage an- 
geführten Programm (Wien 1877) die eingeklammerten Worte 
in Schutz nimmt. Die von Kroschel neuerdings und früher 
von Jordan in verschiedener Richtung angeregte Frage über 
die beweglichen Endkonsonanten wird wohl noch eingehendere 
Untersuchungen hervorrufen, ehe sie zu einem gesicherten und 
malsgebenden Abschluls kommt. 

Bad Ems, am 3. September 1882. 


Der Herausgeber. 
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Unter den verschiedenen Litteraturgattungen, welche das grie- 1 
chische Volk in bewunderungswürdiger Vollständigkeit, Ordnung 
und Schönheit hervorgebildet hat, nimmt die künstlerische Form 
der philosophischen Darstellung ihrer Entstehung nach die letzte 
Stelle ein. Denn während die Blüte des Dramas, der zuletzt aus- 
gebildeten und vollendetsten unter den Hauptgattungen der Poesie, 
nachdem das Epos und die Lyrik ihre schönste Lebensperiode 
bereits durchgemacht hatten, in die Zeiten der Grölse und höch- 
sten Machtentfaltung des athenischen Staates fällt, von dessen tragi- 
schem Schicksal die Komödie selbst mit betroffen wurde; und von 
den Gattungen der Prosa die geschichtliche und rednerische Dar- 
stellung fast gleichzeitig mit der dramatischen Poesie oder doch 
nur kurze Zeit später zu kunstmälsiger Ausbildung sich erhoben, 
entbehrte die Philosophie noch immer der ihrem inneren Bedürf- 
nis entsprechenden Form der äulseren Darstellung. Dieser Mangel 
war übrigens kein blols äulserlicher, für die innere Entwicklung 
der Philosophie selbst gleichgültiger; vielmehr konnte bei dem 
engen Zusammenhang, in welchem Gedanke und Wort, ratio und 
oratio, wie Seele und Leib, zu einander stehen — ein Zusammen- 
hang, den die griechische Sprache sogar durch die Einheit des 
Wortes zu erkennen giebt — die Philosophie selbst nicht zur voll- 
ständigen Entfaltung ihres inneren Wesens gelangen, ohne dals sie 
sich das Organ schuf, durch welches sie frei und selbständig her- 
vorzutreten vermochte. 

Das bestätigt denn auch ein Blick auf die Geschichte der 2 
griechischen Philosophie.!) Mit ihren Anfängen wurzelt die- 


1) Hauptquelle: Aufser Platons Schriften Aristoteles, besonders 
das erste Buch der Metaphysik. Neuere Werke: Brandis, Handbuch 
der Geschichte der griechisch-römischen Philosophie. 2 Teile. Zeller, 
die Philosophie der Griechen, 3 Teile. 4. und 3. Aufl. Historia philo- 
sophiae Graecae et Romanae ex fontium locis contexta. Locos colleg. 
H. Ritter et L. Preller. Ed. 3. UÜberweg, Grundrifs der Geschichte der 
Ph. des Altertums. Geschichte der Ethik I. von Theobald Ziegler. 
Bonn 1882. — Zu Platon insbesondere: Schleiermacher, Platons Werke, 
‚2. Aufl. K. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen 
Philosophie. I. (einziger) Teil. Steinhart, Einleitungen zu Platons sämt- 
lichen Werken übers. v. H. Müller, und Platons Leben. Susemihl, die 
genetische Entwicklung der Plat. Philosophie. 2 Teile. 


Platons ausgew. Dialoge. I. 1 
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selbe in der kosmogonischen und theogonischen Poesie, die jedoch 
in der eigentlichen Geschichte der Philosophie ebensowenig eine 
Stelle findet, wie die sogenannten sieben Weisen, deren Be- 
deutung der politischen und allgemeinen Kulturgeschichte angehört, 
obwohl unter ihnen auch der Name des Mannes erscheint, den 
die Geschichte der griechischen Philosophie gewöhnlich an ihre 
Spitze stellt, des Thales aus Milet. Dieser, ein Zeitgenosse des 
Solon, und seine nächsten Nachfolger, Anaximander und Anaxi- 
menes, beide ebenfalls aus Milet gebürtig, welche Stadt sowohl 
in Hinsicht auf politische Macht als geistige Regsamkeit die Haupt- 
stadt des ionischen Volkstammes in Kleinasien genannt werden 
darf, warfen die Frage auf: Was ist dasjenige, aus welchem alles 
in der Natur entstanden ist, das dem Wechsel der Erscheinungen 
zu Grunde liegende Allgemeine und Bleibende? Dieses fanden sie 
in einem Urstoffe, Thales im Wasser, Anaximander in dem Unbe- 


srenzten (OÖ &rstpov), Anaximenes in der Luft. Übrigens dachten 


sie sich diesen Urstoff nicht in einem dem Geist entgegengesetzten 
Sinne, sondern dem Charakter hellenischer Anschauung entsprechend, 
selbst als göttlich oder mit göttlicher Kraft erfüllt. 
Auch die Pythagoreer, deren Haupt, Pythagoras aus 
Samos, um 530 einen politisch-religiösen Bund in der italischen 
Stadt Kroton stiftete, forschten nach der allem Seienden zu Grunde 
liegenden Substanz, falsten dieselbe aber geistiger als die genann- 
ten Milesier, indem sie die Zahl als das Wesen der Dinge betrach- 


teten, oder, nach einer anderen Fassung, annahmen, die Elemente 


der Zahlen seien auch die Elemente der Dinge.') Der ethische Ge- 
halt, welcher dem aufgestellten physischen Prinzipe nicht abzu- 
sprechen ist und auch in den zehn Gegensätzen seinen Ausdruck 
gefunden hat, scheint jedoch nur für die praktische Tendenz des 
Ordens Bedeutung gewonnen zu haben, ohne eine wissenschaftliche 
Behandlung der Ethik hervorzurufen. Von den Lehren der Pytha- 
goreer wird mit einiger Sicherheit auf Pythagoras selbst die Lehre 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, mit Unrecht da- 
gegen die von der Seelenwanderung?) zurückgeführt. Der erste, 
welcher in Schriften die Lehre der Schule darstellte, war Philo- 
laos, ein vermutlich älterer Zeitgenosse des Sokrates und Demo- 
kritos, der ungefähr gleichzeitig mit dem ebenfalls berühmten 
Pythagoreer Lysis aus Italien nach Theben gekommen sein und 


dort längere Zeit gelebt und gelehrt haben soll. Die von Böckh?) 


1) Andere stellten nach Aristoteles (Metaph. I 5) die Urgründe der 
Dinge in zehn Paaren von Gegensätzen dar. 

2) S. Gladisch “die ägyptische Entstellung des Pythagoras’. Philol. 
39, 1 bes. $. 115 fi. 

3) Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines 
Werkes, von August Böckh. Berlin 1819. Neuerdings ist die Authen- 
ticität dieser Fragmente angefochten worden. 
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gesammelten und erklärten Bruchstücke seines in drei Bücher ge- 
teilten Werkes xsot gpvVoeng sind als urkundliche Quelle der 
älteren Pythagoreischen Lehre von besonderem Werte. Unter den 
späteren Vertretern der Pythagoreischen Philosophie im vierten 
Jahrhundert v. Chr. ist mit Auszeichnung der Name des be- 
rühmten Staatsmannes und Mathematikers Archytas aus Tarent 
zu nennen. | | 

Noch einen Schritt weiter in der geistigen Auffassung der 
Natur machte die eleatische Lehre, als deren Urheber Xeno- 
phanes aus Kolophon, später in Elea, mutmalslich ein jüngerer 
Zeitgenosse des Pythagoras, betrachtet wird. Die Welt als Ganzes 
- anschauend behauptete er, Alles sei Eins und das Eins sei Gott, 
‘und Gott sei ewig und unbewegt. Diese von einer tief sittlichen 
Überzeugung von der Vollkommenheit des göttlichen Wesens durch- 
. drungene Alleinheits-Lehre erhielt ihre weitere Ausbildung durch 
Parmenides aus Elea, einer Pfianzstadt der Phokäer in Italien, 
dessen Geburt nach unsicherer Berechnung!) um 515 v. Chr,, 
wahrscheinlich aber schon früher fiel. Dieser bestimmte das Eine, 
d. h. die Einheit alles Seienden, als das reine Sein selbst und 
behauptete: nur das Sein ist, das Nichtseiende, die Vielheit, ist 
nicht. Diese Lehre, nach dem Vorgange des Xenophanes von 
Parmenides in einem umfassenden epischen Lehrgedichte vorge- 
tragen, suchte Zenon durch eine indirekte Beweisführung zu 
stützen, indem er die Widersprüche aufzeigte, welche sich aus der 
Annahme von der Vielheit des Seienden ergeben. Umgekehrt war 
Melissos aus Samos, der als Heerführer seiner Landsleute im 
Kriege gegen Athen (um 440 v. Chr.) bekannt ist, als Anhänger 
der Lehre des Parmenides bemüht, durch eine direkte Beweis- 
führung die Ewigkeit, Unendlichkeit, Einheit und Unveränderlich- 
keit des Seienden darzuthun.”) Wie in dem physischen Prinzipe 
der Pythagoreer ein Keim ethischen Gehaltes wahrgenommen wird, 
so ist in dem eleatischen Prinzip eine dialektische Ader nicht zu 
verkennen, die aber noch keineswegs dem Zenon den Anspruch 
verschafft, als Urheber oder Begründer der philosophischen Dialektik 
betrachtet zu werden. Dem widerspricht schon der Umstand, dals 
seine polemische Beweisführung, indem sie weniger darauf aus- 
geht, die innere Wahrheit des Gegenstandes zu entwickeln, als 


1) Diese gründet sich auf die Stelle im Parmenides 127 B, wo er- 
zählt wird, Parmenides sei einmal mit Zenon zu dem Panathenäenfeste 
nach Athen gekommen und bei dieser Gelegenheit mit dem noch sehr 
jungen Sokrates in ein philosophisches Gespräch gekommen. P. sei da- 
mals 65, Z. nahezu 40 Jahre alt gewesen. Einen weiteren Spielraum 
sewähren die Stellen im Theätet 183 E u. Sophistes 217 C, wo nur ®. 
als sehr jung und P. als sehr alt bezeichnet wird. Die Geburt des 
Zenon wird neuerdings zwischen 496 und 492 gesetzt. 
| 2) Fragmenta philosophorum Graecorum collegit recensuit vertit F. 

G. A. Mullachius. Parisiis 1860. 


1* 
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vielmehr für eine schon fertige Ansicht die Überzeugung des 
Lesers (Zuhörers) zu gewinnen, sich eigentlich nicht über den 
Gesichtspunkt der Rhetorik erhebt und in der Methode vielfältig 
an die sophistische Behandlung anstreift. 

Etwa gleichzeitig mit Parmenides oder nach anderen Über- 
lieferungen noch älter als dieser, und somit der entwickelten Ge- 
stalt des eleatischen Systems eigentlich vorangehend, ist Hera- 
kleitos aus Ephesos, dessen Blüte um die 69. Olympiade, d. i. 
um 500 v. Chr. gesetzt wird. In geradem Gegensatz gegen seinen 
älteren Zeitgenossen Xenophanes, der von seinem Eins alle Be- 
wegung und Veränderung ausschloßs, stellte Heraklit den Satz an 
die Spitze seines Systems: Alles bewegt sich wie ein Flufs, in den 
man als denselben nicht zweimal hineinsteigen kann; es giebt nichts, 
das da ist oder besteht; alles wird nur und geht dahin und nichts 
bleibt. Die Welt war immer und wird sein ein ewig lebendes 
Feuer, nach Malsen sich entzündend und nach Mafsen verlöschend. 
Gegen Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen alles, wie 
Waren gegen Gold und Gold gegen Waren. Diese Fassung des 
Ausdrucks zeigt genugsam, dafs Heraklit sich das Feuer nicht, 
wie die älteren ionischen Physiologen ihren Grundstofi, als bleiben- 
des Substrat dachte, sondern in seiner tiefsinnig-symbolischen 
Sprache durch das immerlebende Feuer nur die lebendige Kraft 
des Werdens bezeichnen wollte, des Weges nach unten und oben, 
wie er sich auch ausdrückt, worunter er den Gang der Wand- 
lungen versteht, in welchem er sich die ganze Natur begriffen 
denkt.‘) In demselben Sinn sagt Heraklit: der Krieg ist der Vater 
aller Dinge, d. h. alles Leben entsteht durch das Hervortreten 
und Zusammenwirken der Gegensätze. Aus dem Streit geht der 
Einklang hervor. 

Obwohl von dem entgegengesetzten Punkte ausgehend, trifft 
Heraklit doch in wesentlichen Bestimmungen mit der Eleatischen 
Lehre zusammen. Dies tritt besonders in der Auffassung der Ein- 
zeldinge hervor. Diese läfst der unaufhörliche Fortgang des Wer- 
dens bei Heraklit zu keinem Sein und Bestand kommen, macht 
sie also ebenso zu einem Nichtseienden, wie dem Parmenides die 
Vielheit der Erscheinungswelt gegenüber dem einen ungeteilten 
Sein das Nichtseiende ist. Wie Parmenides nur dem Denken des 
Einen Wahrheit zugesteht, alles andere trügerischer Meinung anheim- 
fallen läfst, ebenso kommt nach Heraklit nur dem Allgemeinen, 
Gemeinsamen (TO &vvov — TO xoıvov) Verstand zu, dem Einzel- 
nen nur, soweit es sich dem Allgemeinen unterwirft und daran 
teilnimmt. Beide sprechen den Sinneswahrnehmungen alle Zu- 


1) Diese Auffassung wird bestritten von Gladisch in der nach sei- 
nem Tod in Fleckeisens Jahrb. 119, 11 S. 721 ff. veröffentlichten Ab- 
handlung “Die vorsokratische Philosophie’. 
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verlässigkeit ab. Das aber ist der wirkliche Fortschritt des Hera- 
klit, dals sein Grundprinzip fähig ist auch die Erscheinungswelt 
zu umfassen, während das eleatische System in zwei ganz unver- 
mittelte Teile auseinander fällt. Eben dadurch gewinnt auch die 
Lehre des Heraklit von dem &vvog Aoyog mehr ethischen und 
praktischen Gehalt als der entsprechende Satz bei Parmenides. 

Heraklit schrieb sein Werk!) in Prosa; aber seine tiefsinnigen 
Aussprüche sind in eine so schwer verständliche Sprache gekleidet, 
dafs er schon im Altertum den Beinamen des dunkeln (oxorsı- 
vog) bekam. Sokrates soll auf die Frage des Euripides, was er 
von der Schrift des Herakleitos denke, geantwortet haben: Was 
ich verstanden habe, ist vortrefflich; ich denke, auch das, was ich 
nicht verstanden habe; nur bedürfte es eines delischen Tauchers, 
um nicht zu ertrinken. Aristoteles findet den Grund der Dunkel- 
heit hauptsächlich in der Schwierigkeit, wie die Worte zu verbin- 
den seien, und manche der noch erhaltenen Aussprüche bieten 
dafür allerdings Belege, wie z. B. die vielbesprochene Stelle: &v 
TO 0090v woVvov Asysodaı 00x EHEAsı al EHEAsı Zmvög 0V- 
voue, wo es sich fragt, ob vor oder nach 'xal &9EAsı? ein Komma 
zu setzen, und auch über die grammatische Konstruktion der 
übrigen Worte Zweifel bestehen. 

In naher Beziehung sowohl zu dem eleatischen als zu dem 
Heraklitischen Systeme — nicht’ ohne Anklänge zugleich an den 
Pythagoreismus — steht Empedokles aus Akragas, dessen Blüte 
um die 84. Olympiade, also um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
v. Chr. gesetzt wird, womit die Nachricht wohl übereinstimmt, 
dafs er in das neubegründete Thurii gekommen sein soll. . Nach 
dem Vorgange des Xenophanes und Parmenides schrieb auch er 
ein Lehrgedicht in epischem Versmafse, das der römische Dichter 
Lucretius sich bei seinem Werke de rerum natura zum Vorbilde 
nahm. Empedokles geht von dem Satze aus, dafs Nichtseiendes 
ebensowenig werden als Seiendes vergehen könne, dafs also, was 
man Werden und Vergehen nennt, auf Mischung und Trennung 
von vier ursprünglichen Grundstoffen zurückzuführen sei. Als solche 
bestimmte er die bekannten vier Elemente (6ıfwuare), die er in 
seiner bildlich poetischen Sprache auch mit mythologischen Namen, 
das Feuer als feurigen Äther durch Zevs, die Luft durch "Hon, 
die Erde durch ’Aıdwvevg, das Wasser durch Nnorıs bezeichnet. 
Diese vier Grundstoffe waren ursprünglich in ununterschiedener 
Einheit in dem allenthalben gleichen unendlichen Zipaioos, dem 
Urwesen, das auch als sÜüdaıuovsoraros Bsog bezeichnet wird, 


1) Die erhaltenen Bruchstücke sind von Schleiermacher (Museum 
der Altertumswissenschaft I, 3. Berl. 1808 oder Werke zur Philos. II, 1) 
gesammelt und erklärt. Die neueste Arbeit auf diesem Gebiete ist: 
' Heraklit von Ephesus. Ein Versuch, dessen Fragmente in ihrer ursprüng- 
lichen Ordnung wiederherzustellen von Dr. P. Schuster. Leipzig 1873. 


-]I 
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beschlossen, bis der aufsen waltende Streit (Neixog) eindrang und 
eine Sonderung bewirkte, der entgegenstrebend die von innen 
wirkende Liebe (®BıAorng) das Gesonderte teilweise wieder ver- 
band. Dadurch wird die Bildung der Welt (des x00wog) und der 
Einzeldinge erklärt. Die Bestimmungen über das Leben der Ein- 
zelwesen, über Wahrnehmen, Fühlen, Erkennen, über das Gute 
und Böse, welche aus seinen allgemeinen Grundsätzen hergeleitet 
‚werden, ferner die Seelenwanderung, die auf ägyptische Einflüsse 
zurückgeführt wird, begegnen manchem Zweifel und Widerspruch. 
Seine religiösen Lehren sind hauptsächlich in seinem Werke 
Koaodauor enthalten. 

In einem ähnlichen Verhältnisse zu der eleatischen und Hera- 
klitischen Lehre, wie Empedokles, stehen auch die Atomistiker. 
Als der Urheber dieser Lehre gilt Leukippos, über dessen Ge- 
burtsort und Lebenszeit so wenig bekannt ist, dafs man sogar 
seine Wirklichkeit bezweifelt hat. Soviel gilt als ausgemacht, dafs 
Demokritos aus Abdera, dessen Geburt in die 80. Olympiade, 
also um 460 v. Chr. gesetzt wird, sein jüngerer Zeitgenosse und 
vermutlich Lehrjünger gewesen, dem die weitere Entwicklung und 
Ausbildung des Systems zufällt.') Das Charakteristische dieses 
Systems besteht darin, dals es, um der Notwendigkeit zu entgehen, 
entweder ein Entstehen aus Nichtseiendem oder ein der Wirklich- 
keit der Erscheinungswelt widersprechendes unbewegtes uud un- 
veränderliches Sein anzunehmen, ebenso, wie Empedokles, eine 
Vielheit materieller Grundstoffe behauptet, diese aber nicht in den 
vier Elementen findet, sondern eine unendliche Menge ihrem 
inneren Wesen nach gleichartiger, ihrer Gestalt, Ordnung und 
Lage nach verschiedener, wegen ihrer Kleinheit aber ununter- 
scheidbarer, unteilbarer Grundstoffe («i &rowoı näml. oVoi«ı oder 
(dee) amnimmt. Aus der Vereinigung und Trennung dieser 
Atome wird Entstehen und Vergehen, aus der Verschiedenheit der 
Lage und Ordnung die Mannigfaltigkeit und Veränderung der 
Dinge erklärt. Diese Erklärung -schliefst die Notwendigkeit einer 
Bewegung der Atome in sich, die von keiner höheren Ursache 
abgeleitet und nur teils auf eine ursprüngliche Wirbelbewegung, 
teils auf Stols und Gegenstols zurückgeführt wird. Die Bewegung 
selbst aber fordert die Annahme eines leeren, widerstandslosen 
Raumes, dem gegenüber die Atome als das Volle und Feste be- 
zeichnet werden; und da nun das wirkliche Sein der Dinge nur 
in den Atomen besteht, so werden die Atome als das Seiende, 
das Leere als das Nichtseiende bestimmt, welchem letzteren doch 


1) Die erhaltenen Bruchstücke seiner zahlreichen, verschiedenarti- 
gen und mit stilistischer Kunst abgefalsten Schriften sind gesammelt 
und erklärt von Mullach (Democriti Abderitase operum fragmenta. 
Berol. 1843) und in dem oben $ 4 Anmerk. 2 genannten Werke. 
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auch ein relatives Sein zugestanden werden mufs. Daher der 
kühne Satz: das Seiende ist nicht mehr als das Nichtseiende. 
Die Atome dienen übrigens nicht blols zur Erklärung der Er- 
scheinungswelt, sondern auch die Seele, für die der Leib als Zelt 
oder Hütte (oxnvog) dient, und das geistige Leben werden daraus 
abgeleitet — ein Bestreben, bei welchem das Ungenügende und 
Unbefriedigende des Systems sich wohl am wenigsten verbergen 
konnte. Auch wird nicht ohne Grund bemerkt, dafs die „Not- 
wendigkeit“ in dem Munde der Atomistiker gleichbedeutend ist 
mit Zufall und Willkür. Übrigens ist die Strenge und Folge- 
richtigkeit anzuerkennen, mit der sie das angenommene Prinzip 
der Naturerklärung durchgeführt haben. Dem Demokritos werden 
- mehrere schöne Aussprüche von sittlichem Gehalte zugeschrieben, 
die aber mehr den Charakter einer praktischen Lebensphilosophie 
auf eudämonistischer Grundlage als einer wissenschaftlichen Ethik 
tragen. 

Den weiteren wichtigen Schritt that Anaxagoras aus Kla- 10 
zomenä, geboren in der 70. Olympiade, d. i. um 500 v. Chr. 
Dem Alter nach früher als Empedokles und Demokritos, nimmt er 
in der philosophischen Entwicklung die spätere Stelle ein‘), indem 
er zuerst das grolse Wort sprach: Das All ordnet der den- 
kende Geist. Dadurch erhob er sich über die halbmythischen 
bewegenden Kräfte des Empedokles und über die blinde Notwen- 
digkeit der Atomistiker, mit denen beiden seine Lehre eine unver- 
kennbare Verwandtschaft hat. Dahin gehört vor allem der Satz: 
„Werden und Vergehen nehmen die Hellenen nicht mit Recht an: 
denn nichts wird oder vergeht, sondern aus seienden Dingen wird 
es gemischt und gesondert“. Diese Dinge dachte sich jedoch 
Anaxagoras nicht wie die Elemente des Empedokles oder die Atome 
des Demokritos, sondern als selbst qualitativ bestimmte Urstoffe, 
von ihm auch or:ouaer« genannt, so dafs Fleisch, Blut und 
Knochen aus dem Ganzen gleichartigen Teilen bestehen. Da Ari- 
stoteles sowohl die aus gleichartigen Teilen bestehenden Dinge 
also auch diese gleichartigen Bestandteile selbst mit einem ihm 
geläufigen Wort oworouso7 nennt, so wird die ganze Lehre häufig _ 
mit dem Namen der Homöomerieenlehre bezeichnet. Die Dinge, 
unendlich an Menge und Kleinheit und wegen ihrer Kleinheit 
unwahrnehmbar, waren alle beisammen, bis der denkende Geist 
(6 vovg) alles "sonderte und ordnete. Dieser ist das feinste und 
reinste Wesen, mit keinem anderen Dinge vermischt, allein für 


I 1) Aristot. Metaph. A. 3: Avadayogas . ch wer NAıni „n00TEg0S 
av Tovzov (EumsdoxAsovs), toig 6’ goyaus VOTEEOG, ameigovg eival Pn60L 
ag Geyas. Von seiner Schrift zeoi Dvoengs sind noch eine Anzahl 
Bruchstücke erhalten, die von Schaubach (Anaxagorae Clazomenii 
fragmenta collecta et illustrata Lips. 1827) herausgegeben, auch in dem 
Werke von Mullach aufgenommen sind. Vgl. zu Apol. 26 D. 
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sich, selbständig, alles verstehend und alles beherrschend. So 
sprach Anaxagoras, wenn auch noch in sinnlich gebundener Sprache, 
doch mit unverkennbaren Zügen die Idee eines rein geistigen, all- 
wissenden und allmächtigen Wesens aus. Allein diesen hohen Be- 
griff, durch dessen Aufstellung er eine hervorragende Bedeutung 
in der Geschichte der griechischen Philosophie einnimmt, wulste 
er nicht nach seinem ganzen Gehalte zu benützen; er gebrauchte 
ihn nur als bewegende Kraft, welche die im regungslosen Urzu- 
stande begriffenen Dinge in Umschwung setzt und dadurch Son- 
derung und Ordnung bewirkt. Im übrigen erhebt sich seine 
Naturerklärung nicht über den rein physikalischen Charakter der 
vorangehenden und gleichzeitigen Systeme, wie dies Platon und 
Aristoteles ausdrücklich bezeugen und beklagen. Um dem einmal 
ausgesprochenen höheren Prinzipe sein Recht und seine Geltung 
zu verschaffen, dazu bedurfte es gleichsam einer neuen Grund- 
legung, zu welcher das damals so mächtig aufblühende Athen die 
geeignetste Stätte war. Dort hatte bereits Anaxagoras seinen 
Wohnsitz aufgeschlagen und lebte in wissenschaftlichem Verkehr 
mit den bedeutendsten Männern, namentlich Perikles und Euripi- 
des, bis er, durch die politischen Gegner des grolsen Staatsmannes 
der Gottlosigkeit angeklagt, kurz vor dem peloponnesischen Kriege 
aus Athen verbannt wurde und sich nach Lampsakos zurückzog, 
woselbst er seine Tage beschlofs. | 
War somit die griechische Naturphilosophie mit ihren man- 
nigfachen Versuchen, die Welt des Daseienden von dem eingenom- 
menen Standpunkte aus zu erklären, dahin gekommen, wo sie selbst 
die Forderung eines höheren Prinzips auszusprechen genötigt war, 
so galt es nun, die sittliche Kraft des denkenden Geistes so mäch- 
tig anzuregen, dafs er fähig wurde, auf dem gewonnenen Stand- 
punkte sich wirklich festzusetzen und von ihm aus die Neugestal- 
tung der Philosophie zu unternehmen. Diesem Bedürfnisse konnte 
kein Umstand förderlicher entgegenkommen, als dafs die Philo- 
sophie, die bisher von den Strömungen des Lebens wenig berührt 
in der eweie ihre Befriedigung gefunden hatte, nunmehr von 
den vielseitigen Bestrebungen einer bildungsbedürftigen Zeit er- 
griffen und an den Ansprüchen des Lebens selbst ihre sittliche 
Kraft zu erproben veranlafst wurde. Zwar wollte es den Anschein 
gewinnen, als sollte sie wohl ganz und gar von diesem Strudel 
des Lebens verschlungen und einem Zerstörungsprozesse anheim- 
gegeben werden. Denn die Richtungen, welche, zum Teil an die 
Ergebnisse der bisherigen Entwicklung anknüpfend, mit den An- 
sprüchen wissenschaftlicher Virtuosität auftraten, dienten nur dazu, 
durch die innere Haltlosigkeit ihrer Lehren den Mangel eines sitt- 
lichen Prinzips an den Tag zu bringen. Diese Bestrebungen, welche 
bei aller individuellen Verschiedenheit den gemeinsamen Charakter 
nicht verleugneten, falst man gewöhnlich mit dem Namen der 
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Sophistik!) zusammen. Sophisten nämlich nannten sich und 
hiefsen die Männer, die als Weisheitslehrer ex professo auftraten, 
alt und jung als Zuhörer um sich sammelten und gegen Bezahlung 
in den Kenntnissen unterwiesen, welche in jener Zeit eines poli- 
tisch erregten‘ Lebens vorzugsweise gesucht wurden. Daher ver- 
banden sich mit solchen wissenschaftlichen Untersuchungen, wie 
sie die Philosophie bisher gepflegt hatte, eifrige Bemühungen um 
Ausbildung der Rede und Schönheit des Ausdrucks, wodurch die 
Sophisten den Inhalt ihrer Lehren und Vorträge zu empfehlen 
suchten. Rhetorik und Sophistik waren auf selche Weise von An- 
fang an eng verbunden und verschwistert, und Athen, der Mittel- 
punkt des geistigen Lebens in jener Zeit, zugleich der natürliche 
Sammelplatz für alle diejenigen, welche für ihre Künste einen er- 
giebigen Markt suchten. 

Unter den Vertretern dieser neuen Geistesrichtung und Bil- 
dung werden mit besonderer Auszeichnung die Namen des Prota- 
goras und Gorgias genannt, denen zugleich vor anderen ihrer 
Fachgenossen ein Platz in der Geschichte der Philosophie gebührt. 
Der erste, welcher auf den Namen eines Sophisten Anspruch 
machte, war Protagoras?) aus Abdera. Sein Geburts- und 
Todesjahr ist nicht mit Sicherheit überliefert.) Nur so viel steht 
fest, dafs er ein älterer Zeitgenosse des Sokrates war“) und ein 
Alter von etwa 70 Jahren erreichte. Er hielt sich mehrmals und 
längere Zeit in Athen auf, bis er durch einen Volksbeschlufs wegen 
atheistischer Lehren ausgewiesen wurde. Seine philosophische 
Theorie stützte sich auf die Lehre des Heraklit vom Flufs aller 
Dinge, deren Konsequenzen er auf das geistige und praktische Ge- 
biet zu übertragen versuchte, dabei aber zu Ergebnissen gelangte 
die denen. das Ephesiers oft geradezu widersprachen. Statt des 
Evvös Aoyog stellte er den Satz auf: Der Mensch ist das Mafs 
aller Dinge, der seienden, dafs sie sind, der nichtseienden, dafs 
sie nicht sind.’) Dabei meinte er den Menschen in rein indivi- 


1) Diese Bezeichnung im Sinne einer Gemeinsamkeit von Lehren, 
Grundsätzen oder einer bestimmten Methode verwirft Grote in seiner 
Geschichte Griechenlands (Kap. LXVII) mit Recht. Man muls das Wort 
eben im Sinne von Sophistentum verstehen, von dem man ebensogut 
sprechen kann, wie von einem Virtuosentum, ohne dafs man dadurch 
sämtliche Virtuosen als Glieder einer Schule mit gemeinsamer Lehre 
oder Methode bezeichnen würde. Sophisten und Virtuosen haben 
manches mit einander gemein. S. Einl. zu Laches $ 25. 

2) Vgl. Platons Protagoras, Einl. $ 4—7. 

3) Die Annahmen über das erstere schwanken zwischen 490 u. 480 
(437, 485, 481), über das letztere zwischen 420 u. 408. 

4) Plat. Prot. 317 C: ovdsvog HTov 0V navzwv av vumav nad” nA- 
nlav ano einv. 

5) Die Worte lauten, nach Diogenes IX, 51: mEvT@v xonudtov WE- 
T00v AVYFEWNoS, TaV uV Ovrmv wg Eorı, TaV Öt 00x Ovrwv as 00x Eorıv. 


Die Abhängigkeit von Heraklit bestreiten Grote (Plat. II 322 ff.) und 


13 


14 
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duellem Sinne und entzog dadurch der Erkenntnis, wenn sie auf 
die Empfindung und sinnliche Wahrnehmung des einzelnen Indivi- 
duums zurückgeführt wurde, allen festen Grund und Boden. 
Gorgias!) aus Leontini?) in Sicilien kam im Jahre 427 
in Aufträgen seiner Vaterstadt?) nach Athen. Der Erfolg war der 
gewünschte, und Gorgias gewann durch seine glänzende Beredsam- 
keit solche Bewunderung bei den Athenern, dafs er sowohl da- 
mals als bei späteren Besuchen, die er auch auf andere Gegenden 
Griechenlands (s. Xen. Anab. II 6, 16 ff.) ausdehnte, einen grolsen 
Kreis von Zuhörern bei seinen Prunkreden um sich versammelte 
und für den erteilten Unterricht viel Geld erwarb. Er soll ein 
Alter von mehr als hundert Jahren erreicht haben.*) Seine phi- 
losophische Ansicht und Beweisführung wurzelte in dem eleatischen 
Systeme und ging auf folgende Hauptsätze zurück, die uns aus 
seinem Buche xsel pVosws 7 meel Tod um Ovrog erhalten sind: 
Es ist nichts; und wenn etwas ist, ist es nicht erkennbar; und 
wenn es erkennbar ist, ist es doch nicht mitteilbar. Ubrigens 
wollte Gorgias als Redner und Lehrer der Redekunst angesehen 
werden, scheint sich aber in seinem Unterricht nicht über prak- 
tische Anweisungen in gewissen Kunstgriffen erhoben zu haben. 
Den Namen eines Sophisten und Tugendlehrers verschmähte er. 
Angesehene Sophisten waren auch Hippias aus Elis, der 
sich nicht nur auf seine ausgebreiteten mathematisch -astronomi- 
schen?) und‘ historisch-genealogischen Kenntnisse, sondern auch 
auf seine mancherlei Kunstfertigkeiten etwas zu gute that; und 
Prodikos aus Keos, berühmt durch die Unterscheidung sinnver- 
wandter Wörter und moralische Vorträge, von denen uns durch 
die Mitteilung des Xenophon (Mem. II 1, 21 ff.) die anmutige Dar- 
stellung des Herakles auf dem Scheidewege näher bekannt ist. 
Für die Philosophie hatte die geschäftige Thätigkeit dieser 
und anderer Sophisten, die grolsenteils ein unstätes Wanderleben 
führten, keinen anderen Erfolg, als dals die Unzulänglichkeit der 
bisherigen Spekulation sich deutlich herausstellte. Das Resultat 
einer mehr als hundertjährigen Geistesarbeit war das Geständnis, 
dals eine objektive Wahrheit überhaupt nicht vorhanden sei; dals 


Schuster (Herakl. 29 ff.) und neuerdings Münz in der Schrift “die Er- 
kenntnis- und Sensationstheorie des Protagoras.” Wien 1880. S. dagegen 
Zeller I S. 983 A. 1. — Über seine Verdienste um Grammatik und Rhe- 
torik s. Einl. zu Protag. $ 6. 

1) Vgl. Einleitung zu Platons Gorgias $ 4—7. 

2) So heilsen auch die Einwohner. Asovrıov wird die Stadt nur 
von Ptolemäus genannt. 

3) Diodor. XII 53. Thukydides (III 86) erwähnt ihn nicht aus- 
drücklich. 

4) Die Angaben schwanken für die Geburt zwischen 496 (Fols) und 
483 (Frei), für den Tod zwischen 384 und 375 v. Chr. 

5) S. zu 18B. 
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alle Erkenntnis nur auf Empfindung und sinnlicher Wahrnehmung 
beruhe; und dafs die ganze sittliche Aufgabe der Wissenschaft 
darin bestehe, die schlechteren Empfindungen in bessere, d. h. zu- 
träglichere und angenehmere, umzuwandeln. 

Gegen diese Lehre, die aller Philosophie ein Ende machte, 
trat mit der ganzen Energie seines sittlichen Wollens und seiner 
. geistigen Kraft Sokrates in die Schranken und bestand diesen 
Kampf so, dafs er verdient der Retter und Neubegründer der Phi- 
losophie genannt zu werden. 

Sokrates, des Sophroniskos Sohn, aus Athen), soll in 
seiner Jugend die Kunst seines Vaters, der ein Bildhauer war, 
geübt haben, widmete sich aber später ganz der Thätigkeit, die er 
als seinen ihm von Gott angewiesenen Beruf betrachtete. Dieser 
bestand darin, dals er dem Wissensdünkel, wie und wo er ihm 
begegnete, mit seiner Dialektik zu Leibe ging und ihn seiner Un- 
wissenheit überführte”) Er selbst behauptete nichts zu wissen, 
als das Eine, dafs er nichts wisse. Dieses Geständnis des eigenen 
Nichtwissens schlug aber keineswegs in die sophistische Leugnung 
des wahren Wissens überhaupt um; denn indem Sokrates die 
Weisheit nur der Gottheit zuschrieb, erklärte er es für die höchste, 
ja einzige sittliche Aufgabe des Menschen, nach dem wahren Wissen 
zu trachten, aus dem auch das’ Rechthandeln hervorgehe. Daher 
der berühmte Satz, der dem Sokrates von den zuverlässigsten Ge- 
- währsmännern zugeschrieben wird, dafs alle Tugenden ein Wissen 
und Verstehen seien (m&oag tag doestas Eniornuas ever), und, 
da sie in letzter Instanz Eins seien, die Tugend Verstand?) sei 
(TNv aosınv Aoyov eivarı); ferner die Konsequenz: keiner fehlt 
freiwillig, sondern alle handeln nur unrecht aus Unkenntnis des 
Rechten; denn wo die Kenntnis des Rechten, also das wahre Wis- 
sen vorhanden ist, da ist es stärker als jede Begierde. Natürlich 
kann dies wahre, sittliche Wissen kein blols angenommenes, äufser- 
liches sein, sondern es ist begründet auf Selbsterkenntnis, welche 
die bekannte Aufschrift des delphischen Tempels: ‘Ivadı oeavrov’ 
als dringende Mahnung an jeden Menschen richtet, über deren 
Sinn und Bedeutung Sokrates nach Xenophons Bericht (Mem. IV 2) 
z. B. den eingebildeten Euthydemos aufklärt. | 


Worin ‚besteht nun aber dies Wissen, das solchen sittlichen : 


Wert hat, und worauf ist es gerichtet? Nach den übereinstimmen- 


1) Sein Geburtsjahr wird gewöhnlich auf Olymp. 77,3 oder 4470/69 
v. Chr., wahrscheinlich aber richtiger auf Olymp. 77,2 oder sogar 1 = 
472/1 gesetzt. Vgl. unten S. 18 A. 1 u. Apol. 16 D. 

2) 8. 29 D ff. und besonders die Bemerkung zu E 2encouaı xtE. 

3) Es ist nicht zu verkennen, dafs auch in der Sokratischen Auf- 
fassung der Grundbegriff der «&eszy, wie ihn z. B. Döderlein (Hom. 


Gloss. 536) für Homer feststellt — “Geschicklichkeit, Tüchtigkeit’ — 


nicht erloschen ist, wie ja auch das entsprechende deutsche Wort ur- 
sprünglich die Bedeutung “Tauglichkeit, Tüchtigkeit’ hat. 
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. den Zeugnissen der elaubwürdigsten Berichterstatter (Xenophon, 


19 


20 


Platon, Aristoteles) fragte Sokrates bei jeder Sache stets nach dem 
Wesen oder Begriff (ti &xaorov ein TOv Ovrov) und meinte, wer 
dieses wisse, könne auch andere anleiten; aulserdem täusche er 
sich selbst und andere. Daher prüfte er auch das Wissen der- 
jenigen, die etwas zu wissen behaupteten, zu allererst darauf hin, 
ob sie zu sagen wülsten, was das sei, das sie zu wissen vorgaben, 
und fand dann meistens, dafs sie es nicht wulsten. Bei dieser 
Prüfung, sowie bei der Anleitung zur Bestimmung des Begriffs 
einer Sache bediente er sich einer bestimmten Methode, die darin 
bestand, dafs er von allgemein anerkannten oder zugestandenen 
Sätzen ausgehend auf dem Wege der Frage und Antwort entweder 
zu dem gesuchten Begriff oder doch zu der bestimmten Einsicht 
von der Unrichtigkeit einer vorhandenen Vorstellung gelangte. Diese 
Methode der Begriffsbestimmung, das Hinführen von dem Beson- 
dern zu dem Allgemeinen, nennt man Enayoyn, inductio, und 
Aristoteles schreibt daher dem Sokrates die Erfindung der epago- 
gischen oder induktorischen Methode (TovVg Enraxrınovg Aoyovs) 
und der Begriffsbestimmung (TO ooitsodaı xa«®oAov, daher 0005 
— definitio) zu. 

Da nun aber, wie schon aus dem Obigen hervorgeht und 
durch alle Zeugnisse und Überlieferungen bestätigt wird, Sokrates 
nicht anders als im lebendigen Wechselverkehr mit andern, wobei 
der Fragende als der das Gespräch Leitende wohl auch schlecht- 
weg der Sprechende genannt wird, seine Untersuchuugen führte, 
so spricht man von der Sokratischen Dialektik als der dem So- 
krates eigentümlichen Kunst der Gesprächsführung zum Zweck der 
Begriffsentwicklung und wissenschaftlichen Erforschung der Wahr- 
heit, und nennt den, der dieser Kunst mächtig ist, einen Dialek- 
tiker. Der Name der Dialektik ist seitdem der Philosophie eigen 
geblieben und findet namentlich auch auf die weiter entwickelte 
und allseitiger ausgebildete Platonische Methode sowie auf den ganzen 
logischen Teil der Platonischen Philosophie oder die Ideenlehre 
seine Anwendung. Durchaus zu unterscheiden aber von der So- 
kratischen Dialektik ist die sophistische Disputierkunst (avrıAoyıxn), 
der eben die wesentlichste Eigenschaft der Sokratischen Dialektik, 
nämlich der Zweck der Wahrheitserkenntnis, abgeht. 

Die Gegenstände, welche Sokrates am häufigsten besprach, 
waren ethischer Natur. Die Fragen dagegen, welche die ältere 
Philosophie fast einzig beschäftigten, schlols er ganz von dem Be- 
reich seiner Untersuchungen aus. Was ist Tugend? was ist Fröm- 
migkeit? was ist Gerechtigkeit? was ist Tapferkeit? u. s. w. fragte 
Sokrates, und die Antwort war bei allen: Verstand; ein Verstehen 
des Guten nach seiner jedesmaligen Beziehung. So ist z. B. Tapfer- 
keit das Verstehen des Guten in Bezug auf das Schreckliche und 
Gefährliche, und tapfer ist nach Sokrates derjenige, der sich in 
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Schrecknissen und Gefahren gut zu benehmen weils. Dabei ver- 
kannte Sokrates nicht, dafs auch die Naturanlage in Betracht komme; 
denn wie ein Körper kräftiger sei als der andere von Natur, so 
sei auch eine Seele mutiger als eine andere von Natur; aber" das 
stehe fest, dafs jeder, seine Naturanlagen mögen sein wie sie 
wollen, durch Lernen und Übung an Tüchtigkeit (moög d&osrnv) 
zunehme. 

Dies sind die Grundzüge der Sokratischen Lehre, wie sie uns 
in den Schriften des Xenophon, Platon und Aristoteles überliefert 
wird. Denn Sokrates selbst hat bekanntlich keine Schriften ver- 
fafst, die als unmittelbare, authentische Quelle seiner Lehren gelten 
können. Die wichtigste Quelle bilden die Xenophöntischen Schrif- 
ten, besonders seine vier Bücher Memoiren (arouvnuovsvueare, 
commentariü, Gedenkblätter)!), worin er uns, wessen er sich aus 
seinem Umgange mit Sokrates und dessen Gesprächen erinnert, zur 
nachträglichen Rechtfertigung seines Freundes und Meisters gegen 
die Anklagen und Verunglimpfungen seiner Feinde mitteilt. Müssen 
wir auch zugestehen, dals Xenophon gemäls seiner vorherrschend 
praktischen Richtung und Denkweise die ganze Bedeutung des 
Sokrates für die griechische Philosophie nicht vollständig zu wür- 
digen vermochte, so ist uns seine Darstellung doch gerade darum 
von besonderem Werte, weil sie in ihrer populären Auffassung 
ganz geeignet ist, das ideale Bild, das uns Platon von seinem 
Meister entwirft, auf das Mais der geschichtlichen Wirklichkeit 
zurückzuführen; und die wertvollen Notizen über bestimmte So- 
kratische Sätze, die wir in den Schriften des Aristoteles finden, 
dienen uns zu höchst erwünschter Ergänzung, nicht selten zum 
kritischen Mafsstabe für die historische Beurteilung. 

Die Darstellung der Lehre ist aber überhaupt unzureichend 
für die richtige Würdigung des Sokrates in seiner ganzen histo- 
rischen Bedeutung. Die Persönlichkeit des Mannes, sein Leben 
und sein Tod bilden die notwendige Ergänzung. | 

Es ist schon oben bemerkt worden, dals Sokrates sein Leben 
als ein dem Dienste der Gottheit geweihtes, seine Thätigkeit als 
die Erfüllung eines ihm von Gott vorgezeichneten Berufs betrachtete, 
der ihm nicht verstattete, den Bestrebungen, denen die meisten 
Menschen ihre vorzüglichste Sorge zuwenden, weiter nachzugehen. 
Daher befand er sich in grolser Armut?), die nur nicht gröfser 
war als seine Bedürfnislosigkeit. Auch seine Beteiligung an den 
 Staatsangelegenheiten beschränkte sich auf die Erfüllung der Ob- 
liegenheiten, die er ohne Verletzung seiner Bürgerpflicht nicht ver- 


1) Diese verstehen einige auch unter den von Horaz (A. P. 310) er- 
wähnten Socraticae chartae, denen aber doch wohl eine allgemeinere Be- 
deutung zukommt. Franz Ritter denkt an den Phaidros (s. u.$47) des Platon. 

2) 8. 23 C m. d. Bem. u. Xen. Mem. I 6. 
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absäumen konnte. Er machte drei Feldzüge mit als Hoplite!) und 
bewährte durch die That, dafs er von der Tapferkeit nicht blofs 
zu reden verstand. Dieselbe Gesinnung unerschrockener Pflicht- 
erfüllung, die durch keine Drohung und Gefahr von der Bahn des 
Rechtes und des Gesetzes abgebracht werden konnte, zeigte er als 
Mitglied des Rates?) und Prytane in der denkwürdigen Volksver- 
sammlung, in welcher die Sieger bei den Arginusen zum Tode ver- 
urteilt wurden. Wie er hier der demokratischen Willkür die un- 
erschütterliche Kraft der Überzeugung entgegensetzte, so bewährte, 
er bei einer andern Gelegenheit?) auch gegenüber der blutdürstigen ' 
Oligarchie der Dreilsig die Gesinnung, welche lieber den Tod er- 
leidet als eine ungerechte Handlung begeht. 

Mit Kritias, der, wie Alkibiades, eine Zeit lang den Umgang 
des Sokrates genols, weil er sich für seine praktischen Zwecke 
Nutzen davon versprach, kam Sokrates noch einmal zu der Zeit, 
als Kritias das Haupt der Dreifsig geworden war, in eine etwas 
mifsliche Berührung, und zwar in einer Angelegenheit, welche die 
wichtigsten Lebensinteressen des Sokrates betraf. Das bei dieser 
Gelegenheit geführte Gespräch, welches uns Xenophon (Mem. I 2, 
31 ff.) erhalten hat, ist so charakteristisch für beide Teile, dafs 
es zum Nachlesen empfohlen zu werden verdient. Es leitet uns 
auch unmittelbar zu der Thätigkeit, welcher Sokrates den gröfsten 
Teil seines Lebens mit unablässigem Eifer oblag. 

Xenophon erzählt, dafs Kritias und Charikles, letzterer eben- 
falls ein einflufsreiches Mitglied der Oligarchie der Dreifsig, gereizt 
durch freimütige Äufserungen des Sokrates, diesen auf das be- 
stehende Gesetz, das sie nicht ohne besondere Beziehung auf So- 
krates erlassen hatten, mit nachdrücklicher Bedrohung hinwiesen. 
Dieses Gesetz lautete: “"Aoyov rEyvnv un dıdaoneıv’. Es könnte 
wunder nehmen, wie dieses Verbot auf Sokrates sollte gemünzt 
gewesen sein, da es vielmehr den Unterricht der Sophisten betrof- 
fen zu haben scheine. Allein fürs erste war es eben der gewöhn- 
lichen Auffassung ganz gemäls, den Sokrates mit den Sophisten in 
eine Klasse zusammenzuwerfen, ja er galt gewissermalsen nur als 
der populärste und wirkungsreichste unter ihnen. Wegen dieses 
Umstandes eben schien er auch den Komödiendichtern ganz beson- 
ders geeignet, als Repräsentant der Sophisten, d. h. der Lehrer 
der neuen Bildung, als welcher er namentlich bei Aristophanes 
in seiner berühmten Komödie “die Wolken’*) erscheint, auf die 
Bühne gebracht zu werden. Dazu kam seine eigentümliche Gestalt 
und Gesichtsbildung, welche von der hellenischen Schönheit soweit 


1) 8. 28 E m. d. Bem., ferner Laches 181 A. B. 188 E und Gast- 
mahl 219 E— 221 C. 

2) S. 32 B m. d. Bem. 

3) 8. 32°C. D m. d. Bem. 

4) 423 v. Chr. zuerst aufgeführt. 
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entfernt war, dals er sich selbst bei jeder Gelegenheit und auch 
andere ihn mit den Silenen vergleichen?), eine Eigenschaft, die 
gerade den Komödiendichtern besonders zu statten kam, um ihn 
in recht kenntlicher Maske vor das Volk zu stellen. Zweitens aber 
erlaubt der Ausdruck Aoywv teyvn nicht blofs eine Anwendung 
auf die eigentliche Rhetorik, sondern läfst sich recht wohl auch 
. auf die Gesprächsweise ausdehnen, welche ein charakteristisches 
Element des Sokratischen Verfahrens bildet. Dieses unterschied 
sich in mehrfacher Hinsicht auch äulserlich von der Weise der 
Sophisten. Da diese nur gegen einen festgesetzten Preis ihre Unter- 
weisung erteilten, so pflegten?) sie solche Orte zu wählen, die dem 
allgemeinen Zutritt entzogen waren; Sokrates dagegen, der als 
Diener der Gottheit jede Bezahlung verschmähte, suchte darum am 
liebsten gerade die öffentlichsten Orte, Markt, Gymnasien, Hallen, 
Werkstätten, auf und bot sich jedem ohne Unterschied der Person 
zum Gespräche und zur gemeinsamen Untersuchung an. Diese 
Gemeinsamkeit war dem Sokrates so wesentlich, dals er sich ge- 
radezu unfähig bekannte, ohne die Mitthätigkeit eines andern irgend 
eine Erkenntnis zu gewinnen, und seine Kunst darum oft als 
geistige Entbindungskunst (uersvrıxn) bezeichnet und mit dem 
Gewerbe seiner Mutter, der Hebamme Phänarete?), vergleicht. 
Darum will er auch nicht irgend jemandes Lehrer genannt werden 
und lehnt es ausdrücklich ab, Schüler zu haben. Statt dieser Be- 
zeichnung finden sich bei Xenophon und Platon zahlreiche andere 
Ausdrücke, welche alle nur den freien wissenschaftlichen Verkehr 
und freundschaftlichen Umgang bezeichnen. 

Am liebsten sah es Sokrates, wenn sich begabte, wilsbegierige 26 
Jünglinge an ihn anschlossen, und besuchte darum gerne die Ver- 
sammlungsplätze der jungen Leute, die Palästren und Gymnasien. 
Aber eben darum verbieten auch die Dreilsig ihm gerade den 
Umgang mit jungen Leuten und zwar bis zum Alter von dreilsig 
-Jahren, welches bekanntlich ebenso, wie die zwanzig Jahre, einen 
wichtigen Abschnitt in dem Leben des attischen Bürgers ausmachte. 
Da aber Sokrates, wie schon bemerkt, auch jeden andern, wes 
Standes und Alters er sein mochte, bereitwilligst zum Mitunter- 
redner annahm und daher namentlich auch viel mit Handwerkern 
u. dgl. verkehrte, so verschmähte er es auch nicht, in seinen Ge- 
sprächen häufig auf solche Gegenstände Bezug zu nehmen, die dem 
unmittelbaren Kreise ihrer Lebensverhältnisse und Erfahrungen 
entnommen waren. Daher der oft gehörte Vorwurf, dafs er immer 
von Schustern und. Zimmerleuten und Schmieden und: dergleichen, 
überhaupt immer dasselbe und von denselben Dingen spreche, 
' wogegen die Sophisten sichs angelegen sein liefsen, auch von den- 


1) S. Xenoph. Gastm, Kap. 5. Plat. Gastm. Kap. 32. 


2) Nicht ohne Ausnahmen freilich. S. Einl. z. Kh S 17. 
3) 8. Alkib. 1131 E. Theät. 149 A, 
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selben Dingen immer auf eine verschiedene Weise zu sprechen. 
Natürlich kam es ihnen dabei nur auf die äufsere Form an, auf 
die blendende Aulsenseite, die den Zuhörer bestechen und zu einem 


“— wenn auch vorüberrauschenden — Beifallssturm hinreilsen sollte; 


dem Sokrates dagegen war es um die Sache zu thun, um die Er- 
weckung eines richtigen Verständnisses, einer thatkräftigen Über- 
zeugung. War somit das Wissen, dem "Sokrates nachtrachtete, im 
Grunde ganz verschieden von demjenigen, das die Sophisten zu. 
lehren sich anheischig machten, so tritt diese Verschiedenheit ganz 
besonders deutlich in einem charakteristischen Zuge ihres beider- 
seitigen Wesens hervor. Zu dem gefallsüchtigen Auftreten (Exi- 
Ösı&ıs) der Sophisten, ihrem selbstgefälligen Wissensdünkel steht 
in geradem Gegensatz das Bekenntnis des Sokrates, der als die 
Summe seiner Weisheit bekannte, er wisse, dals er nichts wisse; 
Weisheit komme nur der Gottheit zu, und dies sei der Sinn des 
Ausspruches des delphischen Orakels, dafs kein Mensch weiser sei 
als Sokrates. In der That, diese Selbsterkenntnis bildet zugleich 
auch die schönste Verklärung jener echt griechischen 6@pE00Vvn, 
jener bekannten Lehre von der Eifersucht der Gottheit'), die keine 
Selbstüberhebung der Menschen duldet. Als Selbstüberhebung 
mulste dem Sokrates aber auch der Wissensdünkel erscheinen, in 
dem sich die Sophisten blähten. Diesen setzte er jene Ironie?) 
entgegen, die es meisterlich verstand, all ihre Weisheit in nichts 
aufzulösen , ihnen und andern zu zeigen, wie es ihnen überall an 
richtigen Begriffen gebrach. In einer milderen Form tritt dieselbe 
auf, wenn er wilsbegierigen Jünglingen zur Erkenntnis ihrer Un- 
wissenheit verhilft, die ihnen ein Sporn und Antrieb zu ernstem 
Streben nach richtiger Einsicht werden soll. Denn dals die For- 
derung des wahren Wissens als zugleich der wahren Tugend nicht 
im Widerspruch steht mit jener demutsvollen Selbsterkenntnis, ist 
schon oben bemerkt worden. Sokrates sagt ja nichts anderes als: 
Trachte mit allen Kräften deines Geistes nach Erkenntnis, nur da- 
durch erfüllst du deinen Beruf als Mensch («&ostn); aber glaube 
nie im Besitz der Wahrheit zu sein, überhebe dich nie deiner 
menschlichen Stellung; denn wenn du. noch so gelehrt bist, so ist 
doch all deine Weisheit nichts gegenüber der Weisheit, die in 
Gott ist; kurz: dünke dich nicht ein sopLorng (gleichsam ein fer- 
tiger Weiser) zu sein, sondern sei ein @140009og. 

So tritt stark und deutlich in der Philosophie des Sokrates 
das religiöse Element hervor, wie er auch in seinem Leben überall 
eine glaubensvolle Hingebung in den Willen und die Führungen 
Gottes, eine feste Zuversicht zu seiner Wahrheit und Güte beur- 
kundet. Zahlreich sind die Stellen in den Aufzeichnungen Xeno- 


1) Herod. I 32 al. 
2) Vgl. 37 E. Staat I 337 A &uelvn n slodvia eiowveie Zwnoatovs. 
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phons, welche die Allmacht, die Allgegenwart und Allwissenheit, 
die Liebe Gottes zu den Menschen darthun, in welcher Beziehung 
namentlich das vierte Kapitel des ersten und das dritte Kapitel 
des vierten Buches schön und lesenswert sind. Wie er durch 
solche Gespräche in andern den frommen Sinn zu erwecken suchte, 
so bewährte er selbst im Leben eine ungeheuchelte Frömmigkeit, 
. die auf der reinsten Dankbarkeit für die göttlichen Wohlthaten 
 beruhte, und schlofs sich dabei in der äulseren Verehrung der 
Götter den öffentlichen Gebräuchen an. So war er auch nach 
Xenophons Angabe!) der bei den Griechen üblichen Weissagung 
durch Orakel und Vorbedeutungen keineswegs abhold, wollte die- 
selbe aber auf die Fälle beschränkt wissen, welche die Götter 
menschlicher Einsicht und Vernunft entzogen haben. Sokrates er- 
freute sich in dieser Hinsicht noch einer besonderen Gabe in der 
söttlichen Warnungsstimme, die er, so oft sie sich in ihm verneh- 
men liefs, als ein sicheres Zeichen von dem nachteiligen Erfolg 
eines Vorhabens betrachtete, deren Schweigen er aber ebendarum 
auch als eine Bestätigung und Bekräftigung für sich und andere 
gelten liefs.”) Dafs Sokrates darunter kein besonderes, für sich 
bestehendes Wesen, sondern nur eine Offenbarung der göttlichen 
Liebe und Güte verstand, wie sie auch andern in anderer Weise 
zu teil werde, geht aus allen authentischen Berichten unwider- 
sprechlich hervor.’) Wohl aber mochte Sokrates ein’ feineres Sen- 
sorium für die Vernehmung und eine grölsere Gewissenhaftigkeit 
in der Befolgung der göttlichen Stimme besitzen als andere Men- 
schen. Wie es sich damit aber auch verhalten möge, jedenfalls 
erkennen wir auch darin einen Beweis seines ausnehmenden Gott- 
vertrauens, welches sich besonders herrlich erweist in den Fällen, 
wo die göttliche Stimme schwieg und Sokrates das, was er als 
recht und gut erkannte, ausführte, ohne über den Erfolg zu klü- 
geln und Besorgnissen, die sich vielleicht andern aufgedrängt hätten, 
Gehör zu schenken. 

Mit dieser Stärke seines sittlichen Bewulstseins steht in nahem 
Zusammenhange die Macht, welche sein geistiges Leben über die 
Sinnlichkeit erlangt hatte. Davon zeugt besonders seine bewun- 
derungswürdige Ausdauer im Nachdenken, wovon uns Platon ein 
merkwürdiges Beispiel, das bei der Belagerung von Potidäa vor- 


1) Hauptstelle: Mem. I 1, 2 ff. besonders 6—9. Vergl. Anab. III 
we | 
2) Vgl. 31 C D; 40 A B. Xen. Mem. I 2, 1—5. Eine ausführliche 
Erörterung über diesen Gegenstand findet sich in dem Anhang zu Brei- 
tenbachs Ausgabe dieser Schrift. Vgl. Susemihl in BursiansJahresbericht15 
S. 446 und Zeller II 8. 69—83 der 3. Aufl. 

3) Dies zeigt Schleiermacher in einer ausführlichen Bemerkung 
zu 27 B, indem er zugleich darthut, dafs Platon, wie Xenophon, das Wort 
immer als Adjektiv gebraucht. Vgl. zu 31 D u. Soph. El. 1269. 

#Platons ausgew. Dialoge. I. 2 
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kam, erzählt.') Sokrates stand einstmals, von frühem Morgen an 
über etwas nachsinnend, und blieb stehen, da er nicht früher da- 
mit zu Ende kam, bis es wieder Morgen wurde. Von seiner son- 
stigen Ausdauer und Abhärtung werden ebenfalls bemerkenswerte 
Züge mitgeteilt, wie er Winters und Sommers unbeschuht in der- 
selben Kleidung einherging und dabei die strenge Kälte eines thra- 
kischen Winters leichter ertrug als seine Mitsoldaten.”) Dafs So- 
krates übrigens aus eignem Antrieb fast nie die Stadt verliels, 
erwähnt er selbst im Kriton Kap. XIV, woselbst die Bemerkung 
zu 55 A zu vergleichen. Von seiner Mälsigkeit und Bedürfnislosig- 
keit war schon früher die Rede. 

Dürfen wir die vorstehenden Andeutungen über Lehre und 
Charakter des Sokrates als historisch beglaubigt ansehen, so wer- 
den wir auch kein Bedenken tragen, in das zusammenfassende 
Urteil Xenophons am Schlusse seiner Aufzeichnungen einzustimmen. 
Um so mehr aber könnte es einen Wunder nehmen, wie ein sol- 
cher Mann noch am Abend seines Lebens einer so schweren Anklage 
und der Verurteilung zum Tode unterliegen konnte, wobei noch 
in Betracht kommt, dafs dieselbe nicht in die Zeiten zügelloser 
Gewaltübung, sei es der Oligarchie oder der Demokratie, sondern 
in jene Periode fällt, wo nach dem Sturz der Dreilsig und der 
Wiederherstellung der Verfassung durch Thrasybulos unter dem 
Archontat des Eukleides das athenische Volk sich eine Zeit lang 
den Ruhm der Mälsigung und Gesetzlichkeit durch sein Verhalten 
erwarb. Die näheren Umstände, soweit sie historisch beglaubigt 
erscheinen, sind folgende. 

Es war das erste Jahr der 95. Olympiade unter dem Archon 
Laches, als Sokrates in einem Alter von mehr als siebzig Jahren?) 
von Meletos unter Mitwirkung des Anytos und Lykon angeklagt 
wurde. Meletos, den Platon im Euthyphron als einen unbedeu- 
tenden jungen Mann schildert und auch in der Apologie mit einer 
gewissen Geringschätzung behandelt, wird von einigen als der an- 
derwärts®) genannte Dichter, von anderen als dessen Sohn, der 
dem väterlichen Beispiel folgte, wofür die Angabe "unse tov zom- 
tov aydousvog’ (23 E) sprechen mag, betrachtet.) Obwohl er 
der Hauptkläger war, die beiden andern nur die 6vvnyogoı, so 
war doch die Hauptperson Anytos, dessen Einfluls wohl auch 


1) Gastm. 220 C D. Über die Glaubwürdigkeit der Erzählung s. 
Zeller II S. 69. 

2) Ebendas. A B, 

3) 8. 17 D und oben S. 11 A. 1. Ol. 95,1 — 100/399 v. Chr. 

2) Aristophanes’ Frösche V. 1302. 

K. F. Hermann in seiner “disputatio de Socratis accusatoribus’ 
will ne Ankläger des Sokrates, wie von dem genannten Dichter, so 
auch nicht nur von jenem Meletos, welcher auf Gebot der Dreilsig den 
Leon aus Salamis (s. 32 C D) zur ungerechten Hinrichtung herbeiführte, 
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am meisten zum Ausgang des Prozesses beitrug.') Dieser mochte 
damals um so bedeutender sein, als Anytos, der von seinem Vater 
ein grofses Vermögen ererbt und die höchsten Amter im Staate 
bekleidet hatte, damals als Parteigenosse des Thrasybulos mit die- 
sem zur Vertreibung der Dreifsig und zur Wiederherstellung der 
Demokratie thätig gewesen war. Ein Feind der Sophisten und 
- aller neuen Weisheit warf er den Sokrates mit diesen in eine 
Klasse und war gegen ihn noch besonders erbittert, weil er durch 
eine Äufserung des Sokrates persönlich gereizt war.”) Von Ly- 
kon wissen wir nichts anderes als was aus der Platonischen Stelle 
(22 E) zu schliefsen ist, dals er Redner von Profession war und 
als Mann von Fach gewifs auch das Seinige, ohne Zweifel mehr 
als Meletos, zum Erfolge beitrug. 


Die Klage wurde von Meletos bei dem &oyov Paoıkevg ein- : 


gereicht, zu dessen Amtsbereich alle Religionssachen gehörten, und 
lautete nach der am meisten beglaubigten Überlieferung folgender- 
‚malsen: ’Adınsi Iwnodıng oVs utv 7 noAıg voulksı HEoVg 00 
vouitov, Eregu 6: naıva Öaıuovır slonyovusvog.?) adınei de 
xal ToVs vEovg ÖLapPeiomv‘ Tiunua Veavarog. Es war somit 
ein Staatsverbrechen*), dessen Sokrates bezichtigt wurde, und die 
Klage ihrem besondern Inhalt nach eine yoa«pn «oeßeiag. 

Was nun den ersten Punkt betrifft, so ist es schwer, die Be- 
rechtigung dieser Anklage anzuerkennen, wenn man bedenkt, dals 
Sokrates ja ausdrücklich den vowog roAewg zur Richtschnur in 
der Verehrung der Götter machte und dieser Forderung, wenn 
wir dem Zeugnisse des Xenophon trauen dürfen, selbst auch jeder- 
zeit nachgekommen ist.) Der Ausdruck in dem positiven Teil 
dieser Anklage läfst übrigens vermuten, dafs der Kläger das viel- 
besprochene daıuovıov, welches dem Sokrates als eine aufser- 
ordentliche Erweisung der Gottheit zu teil wurde, im Auge hatte. 
Wenn dem so ist, so können wir nach der oben gegebenen Aus- 
einandersetzung nicht umhin, eine absichtliche oder unabsichtliche 
Verdrehung des Sachverhaltes anzunehmen. 

Vielleicht aber war der erste Klagepunkt überhaupt mehr in 
der Absicht vorangestellt, um den zweiten wirksamer einzuführen 
und der ganzen Klage ihre gesetzliche Grundlage zu geben. Denn 
in der That möchte es schwer sein, unter all den Gesetzen, die 
wir kennen, dasjenige aufzufinden, das die Möglichkeit bot, den 


sondern auch von dem bei Xen. Hell. II4, 36 erwähnten Friedensgesandten 
unterschieden wissen. S. dagegen Frohberger im philol. Anz. II 7. 

1) Vgl. 36 A. 

2) Xen. Apol. 29 ff. Auf den ungerechten Hals des A. gegen 8. 
scheint auch Xen. in der Cyropädie III 1, 38 ff. anzuspielen. 

3) siopeewv Xen. Mem, 11,1. 

4) 8. zu 19 Bu. S 67. 

5) Vgl. die Bem. zu 26 D. 
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Sokrates als dirpPoosvs av vewv gerichtlich zu verfolgen. 
Wissen wir ja doch, dals die Dreifsig erst ausdrücklich ein Gesetz 
machten, um dem Sokrates seinen bisherigen Verkehr mit der 
Jugend zu verbieten. Dieses Gesetz war ohne Zweifel, wie alle 
von den Dreilsig erlassenen, bei der Gesetzrevision nach der 
Wiederherstellung der Demokratie aufgehoben worden und konnte 
also zur Verfolgung des Sokrates nicht angewendet werden. Dafs 
aber in der That der zweite Klagepunkt für die Kläger der wich- 
tigere war, möchte, wenn man das berücksichtigt, was oben über 
Anytos beigebracht ist, von selbst einleuchten. Hatte Anytos durch 
seine eigene Erfahrung den Widerspruch des Sokrates gegen seine 
Erziehungsgrundsätze kennen gelernt und betrachtete er sich, wie 
dies ganz begreiflich und von seinem Standpunkt auch berechtigt 
war, als einen vorzugsweise guten Bürger, der sich noch überdies 
die Macht zutraute, seiner Ansicht auch gesetzliche Geltung zu 
verschaffen; so ist nichts natürlicher, als dafs er die Gelegenheit 
begierig ergriff, dem Staate nach seiner Meinung ‘einen nützlichen 
Dienst zu leisten, indem er zugleich seiner Privatrache Genug- 
thuung verschaffte. Und dafs diese Beschuldigung auch bei den 
Richtern Anklang finden mulste, ist ebenfalls begreiflich. Waren 
diese, wie natürlich, Männer der damals herrschenden Partei, ent- 
schiedene Anhänger der Demokratie, so konnte Sokrates, der sich, 
wie bekannt, mehrfach ungünstig über einzelne in Athen bestehende 
demokratische Einrichtungen geäulsert hatte, nicht im besten Ge- 
ruch bei ihnen stehen. Aber ob diese Äulserungen gegen die 
Gesetze verstielsen in einem Staat, der, wie der athenische, die 
7T000N6L« zu seinem heiligsten Recht und Symbol machte, so dafs 
dieses Wort oft geradezu gleichbedeutend mit Demokratie ist: dies 
möchte mehr als zweifelhaft sein. Dafs aber Sokrates weiter ge- 
sangen und zum Umsturz der bestehenden Verfassung mitgewirkt 
oder aufgefordert habe, entbehrt eben so sehr der inneren Wahr- 
scheinlichkeit wie jedes historischen Anhaltspunktes, und jede da- 
hin zielende Behauptung muls daher als Verleumdung abgewiesen 
werden. Aber hatten nicht Alkibiades und Kritias, beide höchst 
verderbliche Bürger, eine Zeit lang den Umgang des Sokrates ge- 
nossen? Wie wenig Recht man hatte, dem Sokrates daraus eine 
Beschuldigung zu machen, hat Xenophon bereits zur Genüge ge- 
zeigt. Nichtsdestoweniger mochte diese Erwägung bei den Rich- 
tern einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen haben. Die Erinne- 
rung an die Wirksamkeit dieser Männer war noch zu neu, als dals 
sie nicht geneigt sein mulsten, das Treiben eines Mannes, von 
dessen Unterricht sie solche Früchte erlebt zu haben glaubten, mit 
mifstrauischen Blicken anzusehen und ihm für immer ein Ende zu 
machen. Diesem Zwecke diente der andere Klagepunkt vortrefi- 
lich — eine Beschuldigung, für die der athenische A/nuog sich 
schon öfter sehr empfindlich gezeigt hatte. 
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. Mit welch ruhigem Gewissen Sokrates der Anklage und Ge- 34 


richtsverhandlung entgegenging, dies bezeugt die schöne Erzählung, 
welche wir in der Xenophontischen Apologie (8 3 ff.)') und fast 
wörtlich übereinstimmend in den Memoiren (IV 8, 4 ff.) lesen, und 
auch Platon deutet dies in feiner Weise an in seinem Theaitetos, 
wo er den Sokrates mit der grölsten Geistesfreiheit und Seelen- 
' heiterkeit ein verwickeltes wissenschaftliches Gespräch führen läfst, 
ehe er, der Ladung des Meletos folgend, sich in die Halle des 
&oywv PBaoıAsvg begiebt. Wie hier vor der Behörde, so erfüllt 
Sokrates auch später vor dem Gerichtshof seine Pflicht, sich per- 
sönlich zu verteidigen), letzteres, wie aus mehreren Umständen 
hervorgeht, weder in der Hoffnung noch in der Absicht, der Todes- 
strafe, auf welche der Kläger angetragen hatte, zu entgehen. Es 
ist eine aus inneren und äulseren Gründen glaubwürdige Über- 
lieferung, dafs Sokrates bei seiner Verteidigung nicht nur völlig 
unvorbereitet zu Werke ging°), sondern auch einen solchen edeln 
Stolz des Bewulstseins und einen solchen Freimut der Rede zeigte, 
welcher nicht darauf berechnet war, die Richter zu einem milden 
Urteil zu bestimmen. Sokrates bewährte sich auch in dieser Lage, 
so gut wie auf dem Schlachtfelde, als Mann von Mut und Charak- 
ter und zugleich als vaterlandsliebenden Bürger, der das, was er 
für sich und seine Mitbürger als gut und heilsam erkannte, auch 
mit Gefahr seines Lebens that, und auch da, wo andere nur ihr 
leibliches Wohl zu bedenken pflegen, seinem ihm von Gott zuge- 
wiesenen Beruf treu blieb. 
So geschah es denn, dafs ihn die Richter mit einer zwar 
nicht allzu grolsen Majorität*) als schuldig erkannten. Da für 
einen solchen Fall nicht schon eine bestimmte Strafe im Gesetz 


1) Eouoyzvns 6 Innovinov — ein Freund des Sokrates — pn 00V 
aörov megl TEVTLOV weAAov dıaheyowevor n megi uns Öluns eineiv, Ovn 
Eyonv wevtoL cnonEiv, @ ZionguTeg, OTL nel AnoAoynosı; Tov Ö8 dmongt- 
voodaı, Ov yao don coL GrmoAoyeichau uelstov dıaßeßımnevar; enel Ö° 
KUTOV Eocodaı, _Hos; "Orı oVdLv Kdınov ÖLaysyevnuaı noıav‘ NVTEE vo- 
un weiltınv eivaı naldliornv amoAoylas. 
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2) Es ist eine besonders aus Ciceros Schrift de oratore I 54 be- 


kannte Erzählung, dals der berühmte Redner Lysias aus persönlicher 
Freundschaft für S. eine Verteidigungsrede geschrieben habe, die trotz 
ihrer geschickten Abfassung von S. als sich für ihn nicht geziemend zu- 
rückgewiesen worden sei. Gewichtige Gründe machen es jedoch wahr- 
scheinlich, dafs dieser Erzählung eine Verwechslung zu Grunde liegt mit 
einer Übungsrede (declamatio), welche L. der mehr als sechs Jahre nach 
dem Tode des Sokrates in gleicher Weise von dem Rhetor Polykrates 
geschriebenen ‚Anklage entgegensetzte. Die Sache erörtert nach Spen- 
gel (Zvvayoyn tsyvo»v p. 141), Meier, Sauppe, neuestens Rauchen- 
stein (Philol. XVI 1). 

3) Wer gedenkt dabei nicht der Anweisung des Evangeliums (Matth. 
10, 19% 2. 8t.)? 
4) 8. 36 A mit der Bemerkung zu si roidnovre are. 
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vorgesehen war!), so hatte Sokrates das Recht, dem Antrag des 
Gegners einen Gegenantrag enigegenzustellen. So leicht es nach 
aller Wahrscheinlichkeit gewesen wäre, eine mildere Strafe zu er- 
langen, so wenig hatte Sokrates Lust, der Sitte anderer Beklagter, 
die sich mit Bitten teils an den Kläger, teils an die Richter zu 
wenden pflegten, zu folgen, ja er verschmähte es überhaupt, sich 
auf einen ernsthaft gemeinten Strafantrag einzulassen, so dafs es 
nicht zu verwundern ist, wenn die Richter, falls sie nur zwischen 
beiden Anträgen zu wählen hatten?), jetzt mit grölserer Majorität?) 
dem klägerischen Antrag beistimmten.: So wurde also Sokrates 
zum Tode verurteilt und erfüllte sein Schicksal in der treuen 
Ausübung seines Lebensberufes zu sterben. 

Mit demselben Mute, mit welchem Sokrates vor seine Richter 
getreten war, und derselben festen Überzeugung, dals „denen, die 
Gott lieben, alle Dinge zum besten dienen“, ging er nun auch der 
Vollstreckung der Strafe entgegen und bewährte auch hier, dals 
er nicht zum Ungehorsam gegen die Gesetze des Staates anleitete. 
Denn da durch besondere Umstände‘) dreifsig Tage zwischen der 
Verurteilung und Vollziehung der Strafe verflossen, so waren dem 
Sokrates durch die Bemühung seiner Freunde, vielleicht sogar 
durch die Nachsicht der Obrigkeit, Mittel und Anlals zur Flucht 
geboten, die er jedoch eben so beharrlich zurückwies, wie er es 
vor Gericht verschmäht hatte, sich ein gelinderes Urteil oder die, 
Freisprechung zu erwirken. Die Überlieferung, dals die Athener 
kurze Zeit nach der Hinrichtung Reue gefühlt und sogar die An- 
kläger zur Rechenschaft gezogen hätten, ist doch zu wenig ver- 
bürgt, um als historische Thatsache gelten zu können. 

Auf keinen seiner Freunde scheint das Schicksal und die 
Geistesgrölse des Sokrates einen tieferen Eindruck gemacht zu 
haben als auf den damals ungefähr dreifsigjährigen Platon.°) Die- 


1) 8. zu-85 Din. 8,73. 

287. 

3) Es sollen noch 80 Stimmen mehr als in der ersten Abstimmung 
gegen S. gefallen sein. 

4) 8. 43 C mit der Bemerkung zu co NR Vgl. Xen. Mem. IV 


87.2 aveyam wer EyE&vero AUTO were: znv ngloıv ToL«HovTO nwEgus Bıo- 


voı dia TO Ankıo wev EnElvov Tov ‚unvos eivaı, zov Ö8 vouov undeva 
&uv Önwooie dnodvnonsıy Eos dv n Yengia Eu Ankov Enaveldn, nal 
ToVv xg0v0v TovTov &r0.0L Toig svnWe pavegos EyEvero 0V08V dAkoıöre- 
909 dıaßıovs 7 Tov Eumgoohev xgovor. Aalroı TOV Eumgocdev yE NEVTOV 
AvIEHnnv uchıora Eiravudsero ini To EeVFVUng Te nal evnoAwg Ev. Da 
die jährliche Festgesandtschaft nach Delos — ein andres Fest dieses 
Namens wurde alle vier Jahre gefeiert — in den 10. oder 11. Monat 
des attischen Jahres (Movvvyınv oder Ocoynlıov) fiel, so ist der Tod des 
Sokrates wohl auch in den Thargelion, welcher unserem Mai und Juni 
entspricht, und zwar des Jahres 399 v. Chr. zu setzen. 

5) Auch über Platons Geburtsjahr bestehen verschiedene Überlie- 
ferungen. Nach der gewöhnlichen Annahme, die sich auf Athenäus 
stützt, war er in dem Amtsjahre des Apollodoros Ol. 87,3 = 430/29 
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ser, der Sohn des Ariston und der Periktione, aus edlem attischen 
Geschlechte, dessen Ursprung väterlicherseits auf Kodros, mütter- 
licherseits auf Solon zurückgeführt wurde, hatte sich ungefähr seit 
seinem 20. Jahre an Sokrates angeschlossen. Naturanlage und höheres 
Streben hatten den Jüngling vorher, wie viele seiner Zeit- und 
‚Altersgenossen, in dieser an Bildungsmitteln so reichen Zeit zur 
- Poesie geführt; und es wird namentlich erzählt, dafs er sich im 
Drama, dessen Blüte damals noch nicht vorüber war, durch Ab- 
fassung einer vollständigen Tetralogie versucht habe, die er zur 
Aufführung zu bringen im Begriff gewesen sei, als er, durch den 
Umgang mit Sokrates auf ein anderes Feld der Thätigkeit hinge- 
wiesen, sich von seinen früheren Bestrebungen ganz lossagte und 
dem Berufe zuwandte, in dem er bestimmt war die geistige Kultur 
seines Volkes zur schönsten Entfaltung zu bringen. War er vor- 
aussetzlich auch schon vorher philosophischer Bildung nicht fremd 
‚geblieben, wie denn namentlich überliefert wird, dals er durch 
Kratylos in die Lehre des Heraklit eingeführt worden sei: so war 
es doch von dem Zeitpunkte an, als er sich zu den Freunden des 
Sokrates zählte, ausschliefslich dieser, der ihm Führer und Vor- 
bild wurde auf dem Wege philosophischer Forschung und wissen- 
schaftlicher Erkenntnis. 

Ob Platon noch bei Lebzeiten des Le als Schriftsteller 
auftrat, wie auf Grund einer über den Dialog Lysis überlieferten 
Erzählung angenommen wird, oder ob alle Schriften Platons, auch 
die frühesten, erst nach dem Tode des Sokrates, der in allen in 
idealer Gestalt erscheint, abgefalst sind, mag als zweifelhaft gelten. 
Neuere Forscher vertreten mit Entschiedenheit die letztere An- 
sicht. Die Probleme, denen sich Platon zuerst zuwandte, waren 
ganz aus dem Kreise der Sokratischen Gespräche entnommen; aber 
in der Behandlung zeigte er auch damals schon die Selbständig- 
keit des Denkers, den seine eigenste Naturanlage trieb, den inne- 
ren Zusammenhang der Sokratischen Begriffserörterung aufzusuchen 
und damit die Bahn einzuschlagen, auf welcher er der Begründer 
einer wissenschaftlichen Dialektik wurde. Immer aber war ihm 


Sokrates das Ideal des wahren Philosophen im Leben, Lehren und 


Denken, und da ihm die Schrift überhaupt nur Wert hat als 
Nachahmung und Abbild der wahrhaft philosophischen Thätigkeit, 
die ihm in Sokrates mit der ganzen Macht einer aufserordentlichen 
Persönlichkeit entgegentritt, so kann sich Platon auch in der äulseren 


v. Chr., nach Laertius Diogenes Ol. 87,4 = 429/28 in dem Amtsjahre 
des Epameinon, dem Todesjahre des Perikles, geboren. Für Ol. 88,1 = 
428/27 v. Chr. ist neuerdings von Zeller die Autorität des Hermodoros, 
eines Schülers Platons, geltend gemacht worden. Als Geburtstag wird 
der siebente Tag des Monats Thargelion, ein Festtag des Apollon, an- 
gegeben, der für Ol. 88,1 auf den 26/27, oder nach anderer Berechnung 
29/30. Mai 427 zurückgeführt wird. vgl. Steinhart S. 37—42. 
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Form seiner Schriften nicht der Sokratischen Weise des Gespräches 
entschlagen, die er jedoch vielseitig entwickelt und zu einer eigent- 
lichen Kunstform: ausbildet. Dabei kam ihm seine ursprüngliche 
Naturanlage und Kunstbestrebung sehr zu statten. Die poetische 
Lebendiskeit und plastische Anschaulichkeit seiner Gespräche wird 
allgemein anerkannt. 

Unter den Dialogen, welche der ersten Periode seiner schrift- 
stellerischen Thätigkeit angehören, treten diese Eigenschaften ganz 
besonders glänzend im Protagoras hervor, der durch den Reich- 
tum der Scenerie, die Bedeutsamkeit der Personen, die anschau- 
liche Lebendigkeit der Charakteristik, die kunstreiche Gliederung 
der Komposition, die heitere Anmut, die über das Ganze gebreitet 
ist, mit den schönsten Erzeugnissen des griechischen Geistes wett- 
eifert. Der Inhalt und Endzweck des Gesprächs hält sich noch 
sanz innerhalb des Kreises der Sokratischen Erörterung; die Ein- 
heit aller Tugenden in der Erkenntnis des Guten als dem Begriff 
der Tugend, woraus einerseits ihre Lehrbarkeit folgt, andrerseits, 
dafs niemand freiwillig, mit Wissen und Willen, böse ist, dafs böse 
sein Unwissenheit ist des Guten, das in seiner Vollkommenheit 
nur in Gott ist, der allein unwandelbar gut genannt werden kann, 
wogegen die menschliche Tugend immer unvollkommen, immer im 
Werden begriffen, also ein Streben ist: lauter Gegenstände des 
Sokratischen Philosophierens, die in der künstlerischen Anlage des 
Dialogs durch vielverschlungene Gespräche sich hindurchziehen und 
zu einer geistreich verknüpften Einheit gestalten. 

Die Frage, welche im Protagoras zwar angeregt, ‘aber nicht 
erörtert wird, nämlich nach dem Verhältnisse des Guten und An- 
genehmen, wird im Gorgias einer auf die tiefsten Probleme der 
Sittlichkeit eingehenden Untersuchung unterworfen. Hier wird der 
Gegensatz der Rhetorik und Dialektik, der sophistischen und phi- 
losophischen Sittenlehre mit einschneidender Schärfe dargelegt und 
gezeigt, wie es nur die falsche Lebenskunst ist, welche die zügel- 
lose Willkür und ungebundene Freiheit des einzelnen und die 
Befriedigung der Lüste zum Ziele ihres Strebens macht, wogegen 
die wahre Lebenskunst darauf ausgeht, überall Gesetz, Ordnung 
und Gerechtigkeit zur Geltung zu bringen, sollten auch. darüber 
alle zeitlichen Güter und selbst das Leben verloren werden; denn 
höher als das vorübergehende irdische Leben ist das ewige Leben 
jenseits zu achten, in dem allein derjenige glücklich ist, der auf 
Erden schon der Gerechtigkeit nachgestrebt hat. Darum ist es 
auch besser Unrecht zu leiden als Unrecht zu thun, da ersteres 
ein vorübergehendes Übel erzeugt, letzteres die Seele mit einem 
dauernden Übel behaftet. 

Schon diese wenigen Andeutungen genügen, um vermuten zu 
lassen, dafs die Schrift nicht ohne Beziehung auf das Schicksal 
des Sokrates geschrieben sei. Dazu stimmt denn auch die ein- 
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schneidende Schärfe. des Urteils und der strenge, fast bittere 
Ernst, der sich wie ein tragischer Ton durch das ganze , Werk 
hindurchzieht. Wir erkennen darin aber auch die Verklärung der 
Sokratischen Ethik in einer sittlichen Erkenntnis, die sich in 
nicht unwesentlichen Punkten über die Sokratische Tugendlehre 
erhebt. Zugleich läfst uns dieses Werk einen Blick in die poli- 
tische Gesinnung des Schriftstellers werfen. Von Hause aus unter 
aristokratischen Einflüssen aufgewachsen mochte Platon auch aus 
dem Umgange des Sokrates keine Vorliebe für die Demokratie ein- 
gesogen haben. Doch bedarf es nicht einmal dieser Gründe, um 
die politischen Ansichten des Philosophen richtig zu würdigen. 
Man hat es nicht mit Unrecht als einen bedeutsamen Umstand 
hervorgehoben, dafs Platons Geburtsjahr zugleich das Todesjahr des 
Perikles ist.) Die ersten Eindrücke, die der Jüngling empfing, 
waren also bedingt durch solche politische Zustände, wie sie uns 
Thukydides in seinem grofsen Geschichtswerke mit tiefem Schmerz 
über den sittlichen und politischen Verfall seiner Vaterstadt schil- 
dert. Und wenn Platon einen Schritt weiter geht, von der Wir- 
kung auf die Ursache schliefst und diese in der politischen Leitung 
des Perikles selbst zu erkennen meint, so wird sogar dieses harte 
Urteil über den grolsen Staatsmann durch die unparteiische Ge- 
schichte nicht geradezu verworfen.‘) Doch war seine Abneigung 
gegen die Demokratie keineswegs so grols, um ihn zum Partei- 
genossen der oligarchischen Machthaber zu machen, unter denen 
selbst einige seiner mülterlichen Verwandten, wie sein Oheim 
Charmides und Kritias, eine bedeutende Rolle spielten; konnte er 
ja doch aus den Erfahrungen des Sokrates abnehmen, wessen man 
sich von der ungezügelten Herrschbegierde dieser Männer zu ver- 
sehen habe. Am ehesten noch mochte Platon nach der Wieder- 
herstellung der alten Verfassung im Hinblick auf die edle Mäfsi- 
gung, welche das Volk und seine Leiter bewiesen, einige Hoffnung 
auf eine bessere Gestaltung des Staatslebens und daraus Antrieb 
zu einer seinen Verhältnissen entsprechenden Beteiligung daran 
schöpfen; aber auch diese Hoffnung mulste bald in nichts zerrin- 
‚nen, als er seinen geliebten Lehrer und Freund einer ungerechten 
Anklage und Verurteilung unterliegen sah. Daraus mochte er 
eine neue Bestätigung entnehmen, dafs er bei seiner Geistesrich- 
tung und seinem deutlich erkannten inneren Beruf sich ein ande- 


1) Doch siehe $ 37 S. 22 Note 2. 

2) Ein durchaus günstiges Urteil spricht Thukydides II 65, über 
P. aus. Gegen die minder günstigen oder geradezu tadelnden Aulse- 
rungen des Platon, Aristoteles, Plutarch und einiger neuerer Beurteiler 
nimmt den Staatsmann der englische Geschichtsschreiber Grote mit 
Wärme in Schutz. Neuerdings betont Büchsenschütz in seinem 
Werke ‘Besitz und Erwerb im gr. Altertume’ wieder mehr die andere 
' Seite der Beurteilung, wogegen Hertzberg (Jahrbb. f. Ph. u. P. 100, 5) 
sich erklärt. 
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res Feld der Thätigkeit erwählen müsse, um der Pflicht gegen 
sein Vaterland zu genügen, als das der gewöhnlichen Beteiligung 
an der Staatsverwaltung; und es ist schwerlich weder ein sittlicher 
noch ein intellektueller Irrtum, der ihn bei der Wahl seines 
Lebensberufes leitete. | 

Wahrscheinlich aus dieser Absicht, aus wissenschaftlichen Be- 
weggründen, ist es zu erklären, dals Platon — man weils nicht, 
wie bald — nach dem Tode des Sokrates sich zu seinen philoso- 
phischen Freunden nach Megara begab. Eukleides aus Megara 
war es ohne Zweifel, der ihn dahin zog, ein treuer Freund und 
Anhänger des Sokrates, der aber, wie auch andere Nachfolger des- 
selben, z. B. Antisthenes aus Athen, die Sokratische Lehre von 
den Begriffen mit der Eleatischen Einheitslehre zu vermitteln suchte. 
Mit diesem Manne sich näher zu verständigen mochte Platon sich 
um so mehr gedrungen fühlen, als er selbst bereits, wie dies aus 
dem Dialoge Euthyphron hervorgeht, zu einer über Sokrates 
hinausgehenden tieferen Auffassung der Begriffe gelangt war, indem 
er sie als Wesenheiten (ovVodeı) und Vorbilder (nagxdeiyuare) des 
Seienden betrachtet und als solche ein, id&cı nennt. Eine ähn- 
liche Bezeichnung hatte auch Eukleides angewendet. Es scheint 
aber, dals seine eidön zu sehr von der Eleatischen Starrheit und 
Unbeweglichkeit ergriffen waren, als dafs ihnen eine nähere Ver- 
wandtschaft mit der Platonischen Ideenlehre beigemessen werden 
könnte. Platon aber - empfing wahrscheinlich in diesem Umgange 
mit seinen megarischen Freunden einen neuen Antrieb, in die 
Lehre der Eleaten noch tiefer einzudringen, als es ihm vielleicht 
früher durch die Bekanntschaft mit ihren Schriften gelungen war. 
Aber ebenso, wie die Sokratische Philosophie nur der Boden war 
und blieb, in welchem seine eigenen Forschungen wurzelten, diente 
ihm der Verkehr mit seinen philosophischen Freunden in Megara 
und sein tieferes Eindringen in die Eleatische Lehre nur dazu, 
seine schon gewonnenen Ansichten tiefer zu begründen und all- 
seitiger auszubilden. 

Den gleichen Zweck und die gleiche Wirkung hatten seine 
weiteren Reisen. Diese führten ihn zuerst, vielleicht mit einem 
Umweg über Ephesos, wo er die damaligen Herakliteer aufsuchte, 
nach Kyrene zu dem Mathematiker Theodoros, den er wohl weniger 
als den Vertreter der Lehre des Protagoras, als welcher er eben- 
falls galt, als um seiner mathematischen, besonders geometrischen 
Kenntnisse willen, durch die er sich bei seinem frühern Aufent- 
halte in Athen grofsen Ruf erworben hatte'), aufsuchte. Bekannt 
ist, welch hohen Wert Platon für die gesamte Geistesbildung auf 
die Mathematik legte?) und mit welchem aulserordentlichen Er- 


1) S. Xenoph. Mem. IV 2, 10. 5 
2) Hier mag der Überlieferung gedacht werden von der Aufschrift 
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folge er selbst dieses Studium betrieb‘). Einer solchen Wissbe- 
gierde mulste natürlich auch ein so merkwürdiges Land, wie 
Aegypten mit seiner uralten Bildung und Priesterweisheit war, 
hinlänglich anziehend erscheinen, um auch dahin seine Reise aus- 
zudehnen. Ganz besonders aber waren es die Pythagoreer, deren 
persönliche Bekanntschaft ihm nach allem, was er schon in Athen 
zu erfahren Gelegenheit gehabt hatte, Nutzen und Förderung für 
seine wissenschaftlichen Bestrebungen versprach. Dieses Interesse 
führte ihn nach Grofsgriechenland, wo die Pythagoreische Genossen- 
schaft damals in Archytas aus Tarent einen neuen Mittelpunkt 
gewonnen hatte. Dieser grofse Staatsmann und Feldherr war zu- 
‚gleich als Mathematiker, besonders durch Erfindung der analyti- 
schen Methode und durch Lösung geometrischer und mechanischer 
Probleme, und als Philosoph ausgezeichnet. In dem Umgange mit 
diesen Männern scheint Platon wieder mehr dem praktisch-poli- 
tischen Leben näher gerückt worden zu sein, als dies -seit dem 
Tode des Sokrates bisher der Fall war. Anlafs und Aufforderung 
dazu fand er auch während seines Aufenthaltes in Sicilien, wohin 
er sich, um die vulkanischen Naturerscheinungen und sonstigen 
Merkwürdigkeiten dieses Landes kennen zu lernen, begeben hatte. 
Er kam daselbst in die Bekanntschaft des Dion und durch diesen 
auch in Berührung mit dem älteren Dionysios, aus der jedoch 
dem Philosophen viel Ungemach und Gefahr erwuchs. Durch 
Platons Freimütigkeit zum: Zorn gereizt, lieferte ihn der Tyrann 
— es war die Zeit des korinthischen Krieges vor dem Frieden 
des Antalkidas — als Kriegsgefangenen an die Spartaner aus, in 
Folge dessen er in Aigina verkauft und nur durch die edeln 
Eisen des Annikeris aus Kyrene der Sklaverei entzogen 
wurde. 


So kehrte Platon, bereichert an Kenntnissen und Erfahrun- 44 


gen, ungefähr nach seinem vierzigsten Lebensjahre in seine Vater- 
stadt zurück. Auch an schriftstellerischen Leistungen war die Zeit 
seiner Abwesenheit von Athen nicht unfruchtbar geblieben. Ein 
besonders herrliches Denkmal seines Aufenhaltes in Megara und 
Kyrene bildet der Theaitetos, der durch das einrahmende Ge- 
spräch, welches die Stelle des Vorwortes vertritt, in leicht ver- 
ständlicher Weise mit einem Zeichen der Widmung an seine 
megarischen Freunde versehen ist. In diesem Dialoge wird die 
Frage nach dem Wesen der Erkenntnis psychologisch durch alle 
Stufen des geistigen Auffassens und Begreifens in genetischer Ent- 
wicklung durchgeführt. Schöner als irgendwo tritt uns hier das Bild 


an dem Eingang seines Hauses, die gelautet haben soll: Mndeis dyeo- 
uETonTog eicitw uov nv orEynv. 

1) Dafür spricht die Beziehung, in welche Platon zu der Lösung 
des delischen Problems bezüglich der Verdoppelung des kubischen Altares 
gesetzt wird. 
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des wahren Lehrers und des rechten Schülers entgegen. Die Schil- 
derung des Lebens in der Wissenschaft gegenüber dem gewöhnlichen 
Treiben der Menschen verrät eine persönlich apologetische Tendenz. 

Äufserlich reihen sich an dieses Gespräch der Sophistes 
und Politikos, und in einer nahen Verwandtschaft des Inhaltes 
zu allen dreien steht der Parmenides, ein Werk von grolser 
Eigentümlichkeit und noch nicht vollkommen aufgeklärter Bedeu- 
tung. Diese Gespräche, welche sich alle auf die Begründung der 
Ideenlehre und damit auf die Darstellung des Wesens der Dialek- 
tik beziehen und einerseits die Heraklitische, andrerseits die Elea- 
tische Lehre nebst ihren Seitenverwandten einer eingehenden Kri- 
tik unterwerfen, werden darum vorzugsweise die dialektischen 
genannt. Merkwürdig dabei ist, dafs in den drei letzterwähnten 
Dialogen nicht Sokrates, wie in allen bisherigen und den meisten 
der späteren, die Hauptrolle übernimmt, sondern in den beiden 
ersteren ein namenloser eleatischer Fremdling, in dem dritten 
Parmenides selbst!). 

Die Rückkehr in die Vaterstadt bildet auch dadurch einen 
wichtigen Abschnitt in dem Leben des Philosophen, dafs Platon 
von dieser Zeit an einen Kreis von Schülern um sich sammelte 
und in der Akademie, einem aulserhalb der Stadt gelegenen Gym- 
nasium, in dessen Nähe er Haus und Garten besals, seine Lehr- 
thätigkeit eröffnete, der er dann mit nicht bedeutenden Unter- 
brechungen die übrigen vierzig Jahre seines Lebens oblag. Über 
Inhalt und Beschaffenheit dieser Lehrvorträge entbehren wir leider 
historisch beglaubigter Überlieferungen und sind daher auch für 
diese Periode seiner philosophischen Wirksamkeit ausschliefslich 
auf seine Schriften angewiesen. 

Es ist eine durch beachtenswerte Gründe unterstützte Ver- 
mutung, welche in die Zeit des Antritts seiner Lehrthätigkeit die 
Abfassung des Phaidros?) setzt, dessen reizende Einleitung uns 
ein anmutiges Bild von der Umgebung Athens vorführt. Unge- 
zwungen läfst sich der Inhalt des Gesprächs, welches drei Reden 
in sich schliefst, in eine nähere Beziehung zu dem erwähnten 
Lebensereignis setzen. Die Dialektik wird hier nicht blofs als die 
Wissenschaft des wahrhaft Seienden (der Ideen) gefalst, sondern 
auch als die echte Kunst der Mitteilung, als die wahre Rede- 
kunst, die so hoch über der gemeinen Rhetorik steht, als die 


1) Alle drei genannten Gespräche sind, wie schon früher, so auch 
neuerdings wieder bezüglich ihrer Abstammung von Platon in Frage ge- 
stellt worden. 

2) Schleiermacher betrachtet diesen Dialog als das erste schrift- 
stellerische Erzeugnis Platons, und andere namhafte Forscher stimmen 
ihm bei oder rechnen denselben wenigstens zu den früheren oder frühesten 
Schriften des Philosophen. Neuerdings sucht Usener (Rhein. Museum 
38, 1) wahrscheinlich zu machen, dafs derselbe im Jahre 402, Suse- 
mihl (Jahrbücher von Fleckeisen 121, 10) dals er 396 entstanden sei. 
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Wahrheit über dem Schein, als die Belehrung über der Über- 
redung. Der wahre Begriff des Lehrens und Lernens ergiebt sich 
aber aus dem Wesen der menschlichen Erkenntnis als einer a@vd- 
uvnoıg dessen, was die Seele in ihrem vorzeitlichen Leben von 
der göttlichen Idealwelt geschaut. Das Verhältnis des Lehrenden 
zu dem Lernenden wird tiefsinnig als die reine, gottbegeisterte 
Liebe erkannt, die durch die geistige Wechselwirkung in und mit 
dem Lernenden Erkenntnis erzeugt und gebiert. Bedeutsam ist 
der Vorzug, welcher der mündlichen Rede vor der Schrift, dem 
lebendigen Wort. vor dem toten Buchstaben zugeschrieben wird. 
An die künstlerische Schönheit dieses Dialogs schlielsen sich wür- 
‚dig das Gastmahl (ovumooıov) und der Phaidon an, zwei 
wahrhaft vollendete Kunstwerke, die uns den wahren Philosophen, 
wie er sich bewährt im Leben und Sterben, vor die Seele führen, 
dort in der Heiterkeit eines Festmahles, hier in dem Ernst der 
Todesstunde; dort in der gemischten Gesellschaft mannigfach ge- 
bildeter Männer, denen aber erst Sokrates das wahre Wesen des 
Eros erschliefst, den sie alle vorher gepriesen haben, hier in dem 
Kreise seiner treuen Freunde, denen er in- ihrer tiefen Betrübnis 
den Blick eröffnet in die Herrlichkeit des zukünftigen Lebens, 
dem er mit glaubensvoller Überzeugung entgegengeht. Weniger 
durch die Schönheit der Form als durch die Tiefe des Inhalts 
ausgezeichnet ist der Philebos, ein Gespräch, das von der Frage 
nach dem Begriff des Guten ausgehend die wichtigsten Probleme 
der Ethik und Dialektik (Metaphysik) erörtert und dabei nament- 
lich auf die Pythagoreische Lehre, wie sie in dem Werke des 
Pythagoreers Philolaos!) hervortritt, Bezug nimmt. 

Das letztgenannte Werk Platons hat sich mehr als .alle vor- 
hergehenden damit beschäftigt, die bestehenden Verhältnisse der 
Wirklichkeit mit dem Lichte des philosophischen Gedankens zu 
durchleuchten. Noch entschiedener wenden sich dieser Aufgabe 
die Werke zu, welche man wohl mit Recht in die letzte Periode 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu setzen gewohnt ist, der 
Staat (moAıreie) mit dem Timaios und Kritias, und die Ge- 
setze. Man pflegt diese Schriften, eben weil sie von den Prin- 
cipien ausgehend die Erscheinungsformen zu konstruieren unter- 
nehmen, vorzugsweise die konstruktiven zu nennen. Das 
berühmteste und durch seinen inneren Wert ausgezeichnetste der- 
selben ist jedenfalls der Staat. In diesem wird von Untersuchun- 
gen über das Wesen der Gerechtigkeit ausgegangen, die aber, weil 
im Grofsen die Gerechtigkeit besser erkannt wird, sofort zur Be- 
trachtung des Staates führen als der sittlichen Gemeinschaft, in 
der das Wesen der Gerechtigkeit am anschaulichsten zu Tage tritt. 
Die als notwendig anerkannte Verschiedenheit der Stände wird 


1) S. oben $ 3 mit Anmerkung 3. 
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auf die von Platon angenommene Dreiteilung der Seele'), der 
Herrscherstand auf die Vernunft (TO Aoyıorıxov), der Wehrstand 
auf den Mut (ro Yvuosudzs) der Nährstand auf das Begehrungs- 
vermögen (TO exı$vuntıxov) zurückgeführt. Alle diese drei Stände 
em der Glückseligkeit des Ganzen, und auf diesen Zweck hat 
denn auch die Erziehung der einzelnen Stände hinzuwirken, so 
dafs in jedem derselben die ihm vorzugsweise zukommende T ugend, 
bei den Herrschern die Weisheit (oopie), bei den Kriegern die 
Tapferkeit (&vdosie), bei den Landbau- und Gewerbetreibenden 
die Besonnenheit (6opg06VVn) zur Ausbildung kommt, und die 
Gerechtigkeit (dıxawoovvn) als die Tugend erscheint, welche den 
ganzen Organismus zusammenhält und sein Wohlbefinden begründet. 
Es versteht sich, dafs damit die Sokratische Lehre von der Ein- 
heit aller Tugenden modifiziert, aber nicht aufgehoben wird, und 
dafs namentlich die Weisheit auch in dieser späteren Fassung alle 
andern Tugenden in sich begreift. Zu der ursprünglichen Frage 
aber kehrt die Untersuchung damit. zurück, dals zu beweisen 
unternommen wird, die Gerechtigkeit sei für den”Menschen um 
ihrer selbst willen gut und also auch unter der Bedingung wünschens-- - 
wert, dafs der Gerechte mit dem Schein der Ungerechtigkeit, der 
Ungerechte dagegen mit dem Schein der Gerechtigkeit umkleidet 
gedacht werde, selbst auch abgesehen von der Belohnung der 
Götter. ‘Mit diesem grofsartigen Werke, das in zehn Bücher ge- 
teilt auf uns gekommen ist, steht in einem ausdrücklich bezeich- 
neten Zusammenhang der Timaios, der ebenso die Entstehung 
des Weltganzen als eines vernünftigen Organismus darstellt, wie 
dies in dem Staat mit dem Organismus der menschlichen Gemein- 
schaft geschehen ist; woran sich dann schliefslich der unvollendet 
gebliebene Kritias "reiht, der, auf fremde Traditionen gestützt, 
den idealen Musterstaat in der Sage von dem antediluvianischen 
Staat der Athener und ihrem Krieg mit den bis auf eine sagen- 
hafte Erinnerung verschwundenen Atlantiden in einer freilich nur 
mythischen und vergangenen Wirklichkeit darzustellen unternimmt. 
In welchem Verhältnis zu den Büchern vom Staat die zwölf Bücher 
von den Gesetzen stehen, und ob dieses Werk, so wie wir es 
besitzen, mit mancherlei Eigentümlichkeit in Form und Inhalt, 
seine Vollendung von Platon selbst erhalten hat, ist auch gegen- 
wärtig noch eine Frage lebhafter Erörterung, die aber in keinem 
Fall, mag sie wie immer entschieden werden, den hohen Wert 
auch dieses umfassenden Werkes in Frage stellen wird. 

49 Gerade diese letzten Schriften leiten uns aber von selbst durch 


1) Die Dreiteilung wird im Timaios auf eine Zweiteilung zurück- 
geführt, indem ein vernünftiger (unsterblicher) und unvernünftiger (sterb- 
licher), und in letzterem wieder ein edlerer und unedlerer Teil ($vuos 
und Zzı$vule) unterschieden werden. 
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ihren Inhalt auf den Teil der Lebensschicksale Platons, welcher 
uns noch zu besprechen übrig ist, nämlich auf seine beiden letzten 
Reisen nach Sicilien. Trotz der ungünstigen Erfahrungen, welche 
Platon bei seinem ersten Aufenthalt daselbst gemacht hatte, liefs 
er sich dennoch nach dem Tode des älteren Dionysios, der Ol. 
103, 1 = 368/7 v. Chr. erfolgte, durch Dion bewegen, noch 
einmal auf die Einladung des jüngeren Dionysios nach Syrakus zu 
kommen, um auf: diesen Herrscher, dessen Naturanlagen solcher 
Hoffnung Raum gaben, einen veredelnden Einfluls zu üben. Anfangs 
schien der Erfolg sogar alle Erwartungen übertreffen zu wollen, 
indem nicht nur der junge Fürst selbst ein eifriger Verehrer 
Platons wurde, sondern sein Beispiel auf den ganzen Hof zurück- 
wirkte. Doch gelang es der Kabale und Schmeichelei bald wieder, 
die edleren Regungen zunichte zu machen. Dion wurde, wie es 
scheint, nicht ganz ohne seine eigene Schuld, verbannt, und 
Platon selbst, obwohl ungern, entlassen. Doch auch jetzt wandte 
‚sich die Neigung des Tyrannen nicht von ihm ab, vielmehr suchte 
er den Philosophen durch wiederholte Einladungen und das Ver- 
sprechen unter dieser Bedingung den Dion wieder zurückzurufen, 
zu einer nochmaligen Reise zu bewegen, und Platon, durch den 
Zuspruch und die Versicherungen seiner tarentinischen Freunde 
ermutigt, folgte diesem Rufe wirklich in seinem schon vorge- 
rückten Alter von fast siebzig Jahren, etwa im Jahre 361 v. Chr. 
Aber auch diesmal nahmen die Verhältnisse bald eine so un- 
günstige Wendung, dals es des ganzen Einflusses, den Archytas 
durch seine politische Stellung besals, bedurfte, um den Philo- 
sophen vor tyrannischer Behandlung zu schützen und ihm die 
Rückkehr nach Athen zu erwirken. Es ist keineswegs unwahr- 
scheinlich, dafs Platon bei seinen beiden letzten Reisen sich auch 
von dem Wunsche leiten liels, für seine ethisch-politischen Ideen 
eine Stätte der Verwirklichung zn finden; und in der That scheint 
diegStelle in den Gesetzen (IV 709 E ff.) ganz auf die Verhält- 
nisse geschrieben, wie sie Platon nach den Schilderungen seiner 
syrakusischen Freunde dort erwarten mochte und teilweise wirk- 
lich fand. Wie dem aber immer sein mag, die Geschichte der 
weiteren Regierung des Dionysios bezeugt, dals alle diese Hoff- 
nungen gänzlich fehlschlugen. 

Seine übrige Lebenszeit widmete Platon, wie zuvor, der Lehr- 50 
thätigkeit und schriftstellerischen Beschäftigung. Unter seinen 
Schülern und Freunden werden aulser vielen auswärtigen Männern 
auch Athener von hervorragender Bedeutung genannt, wie die 
‚Staatsmänner und Feldherrn Chabrias, Timotheos, Phokion und die 
Redner Lykurgos und Demosthenes; und sollte die historische Ge- 
währ für diese Überlieferungen auch zweifelhaft sein, so ist doch 
kaum zu bezweifelen, dafs die Ösıvorng des Demosthenes, die 
zwingende Kraft seiner Beweise, auch aus der Dialektik Nahrung 
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und Förderung erhielt. In seltener Kraft des Leibes und Geistes 
erreichte Platon ein Alter von achtzig Jahren, indem er ohne vor- 
hergehende Krankheit Olymp. 108, 1 = 348/47 v. Chr. vom Tode 
überrascht wurde.') Als ein Beweis seiner ungeschwächten Gei- 
steskraft wird überliefert, dafs man nach seinem Tode den Anfang 
seiner Zlo4ırsi« vielfach umgeändert unter seinem Kopfkissen ge- 
funden habe. Sein Grab war auf dem Kerameikos (Ksoauesıxos) 
in der Nähe der Akademie, wo noch der Perieget Pausanias im 
2. Jahrh. n. Chr. sein Denkmal sah. Das Lehramt in der Aka- 
demie ging auf seinen Schwestersohn Speusippos und nach 
diesem auf einen anderen Schüler Platons, Xenokrates von 
Chalkedon, über. Man nennt diese Schule die ältere Akademie. 
51 Wir dürfen es als eine besondere Gunst des Schicksals be- 
trachten, dafs es uns den schriftstellerischen Nachlals Platons, wie 
es scheint, unverkürzt erhalten hat.?) Wir besitzen darin einen 
reichen Schatz von unvergänglichem Werte, eine Quelle geistiger 
Bildung, aus der auch spätere Zeiten Nahrung und Erfrischung 
geschöpft haben. Diese hohe Bedeutung der Platonischen Schriften 
beruht nicht blofs auf der Tiefe des Gehaltes und dem unver- 
gleichlichen Gedankenreichtum, sondern auch auf der eigentüm- 
lichen Kunstform, durch welche sie sich den herrlichsten Erzeug- 
nissen des hellenischen Geistes würdig zur Seite stellen. Wie 
Sokrates nach dem Ausspruche Ciceros?) die Philosophie aus der 
Sphäre überweltlicher Spekulation in das Leben und die mensch- 
liche Gesellschaft eingeführt hat, um ihre sittliche Kraft zu er- 
proben und geltend zu machen, so hat Platon — und damit kehren 
wir auf den Ausgangspunkt unserer Erörterung zurück — ihr 
eine ebenbürtige Stellung in der Litteratur verschafft. Gab es 


1) Die Angabe Senecas, dals er an seinem Geburtstage gestorben 
sei und sein 81. Lebensjahr vollendet habe, kann wohl nicht auf histo- 
rische Glaubwürdigkeit Anspruch machen; ebensowenig Me 
Ciceros, welcher Cat. m. 5, 13 sagt: “uno et octogesimo anno scribens 
est mortuus’. Das “scribens? bezieht sich vielleicht auf die oben ange- 
führte Erzählung. 


2) Aulser den bereits angeführten und den beiden in diesem Bänd- 
chen enthaltenen gleich ausführlicher zu besprechenden Schriften sind 
noch folgende zu erwähnen, von denen übrigens mehrere, zum Teil nicht 
ohne gute Gründe, in Bezug auf ihren Platonischen Ursprung angefoch- 
ten werden, und zwar zunächst diejenigen, welche als Vorläufer des 
Protagoras gelten oder doch einen verwandten Charakter zeigen, wie 
Ion, die beiden Hippias, die beiden Alkibiades, Lysis, Charmides, Laches, 
Euthyphron; ferner Menon, Euthydemos, Kratylos, die den sogenannten 
dialektischen Gesprächen näher stehen; aulserdem Menexenos, der durch 
seinen eigentümlichen Charakter als eine in ein Gespräch eingekleidete 
Rede höchstens mit Apologie und Phaidros einige Vergleichung zulälst. 
Diejenigen kleineren Schriften, die jetzt allgemein dem Platon abge- 
sprochen werden, bleiben billig unerwähnt. 


3) Tusc. V 4 10. Academ. IA, 15. 
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auch vor ihm zahlreiche philosophische Schriften, so litten sie 
doch insgesamt an einer Gebundenheit und Unselbständigkeit der 
Form, welche auch der freien Entwicklung des Gedankens hinder- 
lich entgegenstand. Es gebrach ihnen noch an dem dialektischen 
Vermögen, das auf Grund der Sokratischen Praxis Platon zur wissen- 
-schaftlichen Kunst ausbildete. Fordert nun auch die dialektische 
Kunst nicht gerade mit innerer Notwendigkeit die dialogische 
Form zur äulseren Darstellung, so steht dieselbe doch jedenfalls 
in einer engeren Beziehung zu dem Wesen der Platonischen Phi- 
losophie, als dafs sie blofs als ein gleichgültiges äulseres Gewand 
der Platonischen Schriften betrachtet werden dürfte. Vielmehr 
entspricht sie vortrefflich dem eigentlichen Lebensnerv der Sokra- 
‘tischen sowohl als Platonischen Philosophie, die nicht darauf aus- 
geht, fertige Ergebnisse zur beliebigen Aneignung zu überliefern, 
sondern vor allem die eigene Thätigkeit anzuregen, die Denkkraft 
zu schärfen, das sittliche Bewulstsein zu beleben und zu stärken. 
So ist denn auch in den Platonischen Schriften alles darauf an- 
gelegt, den Leser nur durch selbstthätige Bemühung zur Auffindung 
des Grundgedankens, zur Einsicht in den Zusammenhang und da- 
mit zum Verständnis des ganzen Werkes gelangen zu lassen. 
Wer dieser Geistesarbeit sich nicht unterziehen mag oder kann, 
dem bleibt alles dunkel und verschlossen. Aber auch noch in 
einem anderen Betracht empfahl sich diese dialogische Form der 
Absicht des Schriftstellers. Platon hatte ein sehr bestimmtes Be- 
wulstsein von dem Wert schriftlicher Mitteilung; er wufste, was 
sie war und was sie nicht war. Von letzterem giebt die oben 
erwähnte Äulserung im Phaidros Zeugnis, von ersterem der Um- 
stand, dafs er während eines Zeitraums von ungefähr fünfzig 
Jahren mit schriftstellerischer Thätigkeit sich beschäftigte, wie die 
zahlreichen und zum Teil umfassenden Werke beurkunden. Dar- 
aus ist zu schliefsen, dals er doch auch diesem geistigen Ver- 
kehr mit dem grölseren Publikum einen Wert beimafs, wenn 
auch einen geringeren als dem mündlichen Unterricht durch das 
lebendige Wort. Von diesem kann die schriftliche Mitteilung nur 
das Nachbild sein und gehört darum, als weunoıs des wahrhaft . 
philosophischen Verkehrs, in den Bereich der Dichtung und des 

 Scherzes, wie denn Platon wirklich die Schrift nur za&udıag yapıv 
gelten läfst, versteht sich als pıAocopog zaıdıd, die darum doch 
auch Anteil hat an dem Wert der philosophischen Thätigkeit 
überhaupt. So war denn für Platon diese dichterische Form der 
Darstellung zugleich auch diejenige, welche für ihn die gröfste 
Wahrheit hatte in seinem Verhältnisse zu dem Publikum, dem er 
sich in keiner andern Form mit solcher Anspruchslosigkeit nähern 
konnte, wie es die noch unbefangene Natürlichkeit der damaligen 

Verhältnisse erheischte. 

52 - Mit welcher Liebe, mit welchem künstlerischen Bewulstsein 

Platons ausgew. Dialoge. I. 3 
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Platon gerade auch die poetische Seite!) in seinen Schriften be- 
handelte, davon zeugt die Mannigfaltigkeit der Einkleidungsweise, 
die auch in der Periode seiner schriftstellerischen Reife wahrzu- 
nehmen ist. Die einfachste Form ist diejenige, in der das Ge- 
spräch unmittelbar, ohne weitere Einkleidung, hervortritt, teils 
mit Beschränkung auf die notwendige Zweizahl, teils mit einem 
grölseren Aufwand an teilnehmenden Personen. Als Beispiele 
dieser Gattung führen wir unter den vollendeteren Werken den 
Gorgias und Phaidros an, die am besten zeigen, mit welcher 
Meisterschaft Platon auch in solchen Gesprächen das mimisch-dra- 
matische Element zu behandeln wulste. Noch mehr kommt dieses 
zur Geltung in den Gesprächen, welche in der Form der Erzählung 
erscheinen, die selbst wiederum entweder ohne weitere Zurüstung 
eintritt, wie in den Büchern vom Staat, oder ein eigenes Ein- 
leitungsgespräch hat, wie dies z. B. im Protagoras, im Gast- 
mahl und im Phaidon der Fall ist. Alle diese Formen sind 
natürlich je nach der bestimmten künstlerischen oder wissen- 
schaftlichen Absicht des Schriftstellers mit individueller Mannig- 
faltigkeit behandelt, sowie es auch natürlich ist, dafs in manchen 
Schriften, besonders aus der späteren Periode, das mimisch-dra- 
matische Element hinter das wissenschaftliche Interesse mehr zu- 
rücktritt. 

53 Noch haben wir ein Wort zu sagen über die beiden Werke, 
deren Erklärung uns zunächst beschäftigen wird. Sie stehen beide 
in einer unmittelbaren Beziehung zu der Anklage und Verurteilung 
des Sokrates und zwar erstens: 


Die Verteidigungsrede des Sokrates. 


54 Sie wird dem Sokrates in den Mund gelegt und hat dadurch 
das Gepräge einer historischen Reproduktion der von Sokrates 
wirklich gesprochenen Rede. Ob sie dies ist, geht freilich aus 
der gewählten Form noch nicht mit Notwendigkeit hervor; denn 
sonst mülsten ja auch die Gespräche, die dem Sokrates und - 
anderen Personen in den Mund gelegt werden, als von diesen 
wirklich gehaltene betrachtet werden. Bestimmte Überlieferungen 
von genügender historischer Glaubwürdigkeit?) sind nicht vorhan- 
den, um darnach ein sicheres Urteil fällen zu können. Mals- 
gebend sind daher allein die inneren Gründe.’) Es ist keine 


1) Vgl. Thierseh, “über die dramatische Natur der Platonischen 
Dialoge’ und dessen Ästhetik (Berlin 1846). 

2) Als solche kann sicherlich die unter Xenophons Namen 
gehende Anoloyia Zwrectovg nicht gelten, ein Produkt von höchst 
zweifelhafter Art und Entstehung. Aber auch die Arouvnuovevuaze 
dieses Schriftstellers reichen zu diesem Zweck nicht aus. 

3) Für den Charakter einer historischen Aufzeichnung erklären sich 
am entschiedensten Schleiermacher, der besonders die Zweckmälsig- 
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Frage, dafs es für einen Jünger und Freund des Sokrates, der 
diesen so recht als den Vater seines geistigen Lebens zu betrach- 
ten gewohnt war, sich als eine würdige Aufgabe darstellen konnte, 
das, was er als anwesender Zeuge bei einem so bedeutungsvollen 
Vorgang aus dem Mund seines geliebten Meisters vernommen hatte, 
treu und der Wahrheit gemäfls wiederzugeben, als ein Denkmal 
der geistigen und sittlichen Gröfse des Mannes für Mit- und Nach- 
welt. Eine solche Aufzeichnung konnte im Sinn und Willen Pla- 
tons aber auch als eine Berufung betrachtet werden von dem Ge- 
richtshof, der den unvergleichlichen Mann widerrechtlich verurteilt 
hat, an die höhere Instanz der Urteilsfähigen aller Zeiten. Dals 
einer solchen Absicht das geübte Gedächtnis Platons seinen Dienst 
nicht versagt haben wird, ist wohl mit Gewifsheit anzunehmen. 
Eher könnte ein Zweifel darüber entstehen, ob die Eigentümlich- 
keit des Platonischen Geistes und Schaffens, der eine rein ge- 
schichtliche Berichterstattung sonst durchaus fern liegt, dagegen 
überall philosophische und künstlerische Zwecke eigen sind, sich 
mit der Annahme einer solchen Absicht wohl verträgt; ob wir 
nicht vielmehr glauben müssen, dafs Platon, wenn er auch das, 
was er mit treuem Gedächtnis und verstehender Liebe aufgefalst, 
nicht unbenützt gelassen und den Ton der Sokratischen Redeweise 
treu bewahrt hat, doch unter dem Scheine der Verteidigung vor 
den Richtern einen viel weiter gehenden, allgemeinern und höhern 
Zweck verfolgt; dals er bestrebt war, alles, was er von der Per- 
sönlichkeit seines Meisters in sein Herz aufgenommen, in ein Ge- 
samtbild vereinigt, dem ebenfalls zusammenfassenden Bilde der 
seinem Streben entgegenwirkenden Richtungen der Zeit gegen- 
überzustellen und damit die höhere Berechtigung des Sokratischen 
Strebens, die über die Spanne Zeit hinausreichende Wirksamkeit 
seines Lebens, kurz den endgültigen Sieg des Sokrates über seine 
Gegner darzustellen. 

Indessen ist nicht zu verkennen, dals eine solche idealere ;; . 
Absicht nicht notwendig nur auf Kosten der historischen Treue 
erstrebt und erreicht werden konnte; beide werden um so weniger 
in Konflikt gekommen sein, je mehr ohnedies die wirklich gehal- 
tene Verteidigungsrede jener angenommenen idealeren Absicht ent- 
sprach. - Und da wenigstens keine durchaus malsgebenden Gründe 
für das Gegenteil sprechen, so mag man sich den Unterschied 
zwischen jener gesprochenen und dieser geschriebenen Rede immer- 
hin möglichst gering denken, nicht gröfser als die Natur der 


keitsgründe untersucht, und Zeller, der die vorgebrachten Gegengründe 
zu entwafinen bemüht ist. Neuerdings tritt auch Überweg für diese 
Ansicht mit besonderem Nachdruck in die Schranken. Die entgegenge- 
setzte Ansicht wird hauptsächlich durch K. F. Hermann in seiner Ge- 
schichte der Plat. Philosophie und Steinkart in seiner Einleitung zur 
Übersetzung der Werke Platons von Hieronymus Müller vertreten. 
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Sache selbst es erheischt. Denn dafs die mündliche und schrift- 
liche Darstellung, besonders wenn eine Rede, wie es von der des 
Sokrates bekannt ist!), ohne besondere Vorbereitung gesprochen 
wird, sich nie vollkommen decken, kann als unzweifelhaft betrach- 
tet werden und gilt auch für den Fall, wenn der Redner selbst 
die von ihm gehaltene Rede nachträglich aus dem Gedächtnis auf- 
zeichnet. Daher werden wir, wenn auch die treueste Wiedergabe 
des Gesprochenen, wie dies vermutet aber nicht bewiesen werden 
kann, in der Absicht des Schriftstellers lag, und sein geübtes Ge- 
dächtnis ihm noch so sehr dabei zu statten kommen mochte, 
doch jedenfalls die uns überlieferte Rede auch als ein Werk Pla- 
tons zu betrachten haben, in demselben Sinne, als wir nicht Be- 
denken tragen werden, die von dem grolsen Geschichtschreiber 
des peloponnesischen Krieges aufgezeichneten Reden des Perikles 
und anderer berühmter Männer bei allem Streben nach histori- 
scher Treue doch auch als Erzeugnisse seines Geistes und seiner 
Kunst anzusehen.?) Letztere erscheint um so gröfser, je mehr es 
ihm gelingt, die Eigentümlichkeit der dargestellten Personen und 
ihrer Redeweise zu lebendiger Anschauung zu bringen. In dieser 
Hinsicht zeichnet sich ohne Zweifel die Verteidigungsrede des So- 
krates, mag man über die historische Treue des Inhalts denken, 
wie man will, vor allen andern Schriften Platons, auch denen, die 
durch mimische Kunst besonders hervorragen, aus und besitzt 
einen unvergleichlichen Wert, insofern sich in ihr am treuesten 
die Persönlichkeit des wunderbaren Mannes spiegelt. 

55 Dieser Absicht ist es ohne Zweifel auch beizumessen, dals 
die Rede auch mancherlei Unebenheiten und namentlich hie und 
da eine gewisse Weitschweifigkeit zeigt, wie sie vortreffllich zu dem 
Charakter der unvorbereiteten mündlichen Rede palst. Ebenso ge- 
hört zu den charakteristischen Eigentümlichkeiten der Ausdrucks- 


1) S. oben $ 3 

2) Die rein mit den Reden des Thukydides giebt auch Zel- 
ler zu, will aber in der wichtigen Erklärung des Geschichtschreibers 
(I 22), welche, so lautet: Kai 06% EV Aoyo einov ERLOTOL n, weAlovres 
mo)eumssıy n &v euro non, OvTes, yahemovaanv &ngißziav adenv av As- 
1IEvrov dınuvnuoveüceL nv Ewor ze @v &VTog N%0vGa nal Tois AAO EV 
modEV 2wol Gmayyehhovaı' Ss, ö’ v E00xovV Ewol ERACTOL neol av del 
nagövTaV za dEovza uehıor eineiv, &yowsvo Orı Eyyvrarı ns Evu- 
TEONS yvoauns av aAnFosg AsyFevıov, 0UT@g siontaı — die her- 
vorgehobenen Worte besonders berücksichtigt wissen. Durch diese 
nimmt sich allerdings Thukydides von dichterischer Freiheit, die nach 
Aristoteles (meet zomtınns K.8) darauf zu achten hat, zo noi® a moi 
are ovußalvsı Adysıy N modtteıv note TO Einög N TO Avaynaiov, nicht 
mehr heraus, als auch der moderne Gaschichtschreiber, will er ae 
Darstellung Zusammenhang und künstlerische Durchbildung geben, 
vielen Fällen sich verstatten mu[s. Weiter in Benutzung dieser Ereihait 
scheint jedenfalls Herodot zu gehen. Dals, wenn sich die historische 
Glaubwürdigkeit beweisen liefse, die Schrift einen ganz besonderen, un- 
vergleichlichen Wert erhielte, ist selbstverständlich. 
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weise das dialogische Element, dem gewils auch Sokrates selbst 
in seiner Rede soviel Spielraum gewährte, als es der Gerichts- 
gebrauch irgend verstattete. Schon der alte Kunstrichter Dionysius 
von Halikarnafs, der im ersten Jahrhundert v. Chr. lebte, macht auf 
diese Eigentümlichkeit aufmerksam. Derselbe findet auch alle Gat- 
tungen der Rede in dieser einzigen vereinigt. Denn nicht genug, 
dals die Verteidigung des Sokrates von selbst auch eine Anklage 
der Athener wird, gestaltet sie sich auch, ohne deswegen den 
Charakter widerwärtiger Ruhmredigkeit anzunehmen, zu einer Lob- 
rede auf Sokrates, und indem derselbe sein bisheriges Thun und 
Treiben schildert, richtet er zugleich eine kräftige Ermahnung an 
seine Mitbürger einen eindringlichen Rat über das, was vor allem 
not thue zu betreiben. 

Aus dem angenommenen über die nächste Aufgabe der Ver- 56 
teidigung vor den Richtern hinausgehenden Zweck der Rede, mag 
dieser nun auf Sokrates selbst oder auf Platon zurückzuführen 
sein, erklärt es sich, warum Sokrates weit weniger auf die eigent- 
lichen Klagepunkte eingeht, als er bemüht ist, die Anklage auf 
das allgemein herrschende Vorurteil gegen ihn zurückzuführen, 
Grund und Wesen dieser schlimmen Meinung zu erörtern und 
seine Mitbürger über den wahren Sinn seines Thuns und Treibens 
als eines ihm von Gott angewiesenen Berufes aufzuklären. Dals 
Sokrates übrigens die Anklageformel nicht wörtlich anführt!) und 
namentlich die zwei Klagepunkte in umgekehrter Ordnung vor- 
bringt und beleuchtet, kommt insofern weniger in Betracht, als es 
dem herrschenden Gerichtsgebrauch nicht widersprochen zu haben 
scheint. Wichtiger und eigentlich die Hauptsache in dieser Be- 
ziehung ist der Umstand, dals Sokrates sich gegen die Anklage, 
als glaube er nicht an die Staatsgötter, gar nicht verantwortet, 
sondern dieselbe erweitert zu der Anklage auf Atheismus über- 
haupt. Dies geschieht ohne Zweifel nicht in der Absicht, sich 
gleichsam leichteres Spiel zu machen — denn dals Sokrates sich 
auch gegen die speziellere Anklage hinlänglich rechtfertigen konnte, 
ist oben (27) gezeigt worden — sondern vielmehr deswegen, weil 
er den höheren, philosophischen Gesichtpunkt der Streitfrage be- 
merklich machen und seine Mitbürger über die tiefere Bedeutung 
derselben belehren wollte. Den Weg dazu bahnt sich Sokrates 
durch ein Mittel®), das in den Einrichtungen des attischen Ge- 
richtswesens seine Begründung hatte°), wodurch diese erweiterte 
Fassung des Klagepunktes auf den Ankläger selbst zurückgeführt wird. 

Bemerkenswert ist auch die Art, wie Sokrates sich über Tod 57 
und Jenseits ausspricht. Die Sokratische Überzeugung, dafs der 
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Tod kein Übel sei, dafs er dem Unrechtthun weit vorzuziehen sei, 
erweitert und steigert sich zu der Ahnung und Hoffnung eines 
zukünftigen glücklichen Lebens, zu dem der Tod nur der Über- 
gang ist. Haben wir in dieser Erörterung in dem letzten Teil 
der Rede nicht die ausführende Hand des Schriftstellers, sondern 
die wirkliche Äufserung des historischen Sokrates zu erkennen, 
so bildete dieser sittliche Glaube und die damit zusammenhängende 
Todesfreudigkeit des Mannes die Grundlage der weiter entwickelten 
Ansicht und Überzeugung Platons von der Fortdauer der Seele 
nach dem Tode, wie dieselbe in dessen Phädon und anderen 
Schriften dargelegt ist. 

58 Wir haben hier übrigens eine Eigentümlichkeit unserer Rede 
berührt, die nicht nur in antiquarischer Hinsicht!) höchst be- 
achtenswert ist, sondern auch auf die ganze Komposition einen 
bestimmenden Einflufs übt. Das Werk gestaltet sich darnach zu 
einer Trilogie, welche mit den dazwischen fallenden beiden Ab- 
stimmungen der Richter, zuerst auf “Schuldig’, dann auf “Schuldig 
des Todes’, den Charakter eines grolsartigen Dramas ännimmt, 
das eine um so eindringendere Wirkung äulsert, je entschiedener 
die erste Rede den gerichtlichen Vorgang im Lichte eines Kon- 
fliktes zweier Prinzipien erscheinen lies. Man wird dadurch an 
die Äschyleische Tragödie erinnert, in welcher die weisheitsvolle 
Schutzgöttin Athens selber durch ihre Stimme den Angeklagten 
freisprach. Hier, wo nicht die Weisheit zu Gerichte safs, wurde 
er verurteilt; aher, wir fühlen es, auch hier geht er nicht als 
Besiegter, sondern als Sieger hinweg. Das Werk hat so seine 
schönste Vollendung, seinen wahrhaft versöhnenden Abschlufs. Es 
ist der ahnungsvolle Blick auf die Zukunft, die Aussicht auf ein 
seliges Leben nach dem Tode. 

59 Der erste Abschnitt, die eigentliche Verteidigungsrede, bildet 
auch für sich ein Ganzes, das zwar einerseits den Ansprüchen der 
rhetorischen Kunst vollständig entspricht, andrerseits aber auch 
die gewöhnliche rhetorische Praxis einer sehr einschneidenden 
Kritik unterwirft. Die Rede zerfällt ganz naturgemäls in fünf Teile 
deren reiche und nach einem bestimmten Teilungsprinzip durch- 
geführte Gliederung bei sorgfältiger Beachtung des Gedankenzu- 
zusanimenlianges und der Übergänge wohl zu erkennen ist. Der 
Eingang (#oo0iuov exordium) hat die Aufgabe, den Zuhörer 
(hier die Richter!) empfänglich zu machen für das, was der Redner 
zu sagen hat. Dies ist besonders schwierig, wenn der Zuhörer 
schon vorher eingenommen ist gegen die Sache oder die Person. 
In solchen Fällen hat sich der Redner nach der Theorie der alten 
Rhetorik der insönuatio zu bedienen, um sich das Wohlwollen der 
Zuhörer zu erwerben, wobei er entweder von der Person (des 


1) S. oben $ 35. 
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Redners selbst oder des Gegners oder des Zuhörers) oder von 
der Sache ausgehen kann. Welcher von diesen Fällen auf unsere 
Rede Anwendung findet, ergiebt sich bei näherer Betrachtung leicht 
von selbst, und eine Vergleichung des Inhalts unseres Eingangs 
mit anderen Beispielen aus den Reden der Alten oder mit den 
Vorschriften der Rhetorik, z. B. in der Schrift ad Herennium 
I. Kap. 4—8, lälst uns hinwiederum den eigentümlichen Charakter 
der Sokratischen Rede erkennen. Dem Eingang folgt die Erzäh- 
lung des thatsächlichen Verhältnisses. Ist eine solche, wie dies 
oft der Fall ist, nicht nötig, so wird sogleich der Übergang zur 
Beweisführung gemacht durch Angabe des Themas (ro0#eoıs, 
_propositio), mit der nicht selten eine Einteilung (partitio, 
distributio) verbunden ist, die entweder mit einer blofsen Auf- 
zählung!) sich begnügt, oder eine bestimmtere Ausführung’) 
enthält. Auch hierin entspricht die Sokratische Rede vollkommen 
den Forderungen der Theorie. Nunmehr folgt der eigentliche 
Hauptteil, die Beweisführung (miorıg, probatio), bei der Ver- 
teidigungsrede also die Widerlegung (confutatio), die nach der 
vorausgehenden Einteilung selbst in zwei Teile zerfällt. Wo jeder 
dieser Teile anfängt und aufhört, ist in der Schrift selbst deut- 
lich bezeichnet und bedarf deshalb keiner Erklärung. Übrigens 
versteht es sich von selbst, dafs gerade in diesem Teile, in der 
Art der Beweisführung und Widerlegung, sich die Eigentümlich- 
keit der Sokratischen Methode recht deutlich hervorstellen wird. 
An die Beweisführung schliefst sich nach der Theorie der alten 
‚Rhetorik derjenige Teil an, den sie maoexpaoıg, egressio oder 
digressio nennt. Sie bot den Rednern meist ein willkommenes 
Feld zu einer freieren Entfaltung ihrer Beredsamkeit in Ausführung 
solcher Themata, welche nicht gerade zur Beweisführung gehörten, 
dieser aber doch eine Stütze oder wenigstens einen reicheren 
Hintergrund gewähren konnten. Darum wird sie auch exornatio 
genannt, und die Theorie bemüht sich, das Gebiet derselhen genau 
zu bestimmen.°) Auch die Sokratische Rede entbehrt nicht dieses 
Teiles, und derselbe erfüllt ‚auch in ausgezeichneter Weise die 
Anforderung der Theorie. In der That enthält er die schönsten, 
gehaltreichsten, erhabensten Stellen, eingeleitet von den Klängen 
der Homerischen Poesie, die so herrlich zusammenklingen mit der 
Todesfreudigkeit des Sokrates. So ist dieser Teil wirklich eine 
Zierde der Rede, aber eine solche Zierde, die nicht als ein äufser- 


' 1) Rhet, ad. Herenn. I 10, 17 Enumeratione utemur, cum dicemus 
numero, quot de rebus dieturi simus. 
2) Ibid. Expositio est, cum res, quibus de rebus dieturi sumus, ex- 
ponımus breviter et absolute. | 
3) Rhet. ad Herenn. II 29, 46 Zxornatio constat ex similibus et 
exemplis et rebus iudicatis et amplificationibus et ceteris rebus quae per- 
tinent ad exaugendam et collocupletandam argumentationem. 
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lich angefügter Schmuck erscheint, sondern als die schönste und 

reifste Frucht des sittlichen und wissenschaftlichen Gedankens. 

Es ist die positive Seite zu der vorausgehenden Widerlegung der 

Gegner, die wahre confirmatio nach der confutatio. Deutlich wird 

der Übergang zu dem Schlufs (EmiAoyog, peroratio) bemerklich 

gemacht. In diesem Teil suchten die Redner, besonders die An- 
geklagten, vorzugsweise auf das Gefühl der Zuhörer zu wirken, 
wobei sie kein Mittel scheuten, das geeignet schien, das Erbarmen 
der Richter zu erwecken. Sokrates hält ein solches Bestreben 
weder für schön noch gerecht, weil es mit den Pflichten des 

Richters nicht in Einklang steht.) Hier bildet also das, was in 

unserer Rede zu lesen ist, die Kritik der herrschenden Praxis. 

Nicht eigenwilliges Begehren und kleinmütiges Bitten, sondern 

demutsvolle und männliche Ergebung in Gottes Willen ist das 

letzte Wort der Rede. 

60 Von diesem Geiste durchdrungen mochte unsere Platonische 
Apologie, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, allerdings ein rechtes 
Gegenstück zu der Rede sein, welche Lysias ausgearbeitet haben 
soll.) Die Überlieferung, dafs Platon persönlich als 6vvnYogog 
vor Gericht habe auftreten wollen, aber durch den lauten Wider- 
spruch der Richter, wie es scheint, weil Platon noch nicht das 
volle gesetzliche Alter erreicht hatte, sogleich wieder hinabzusteigen 
genötigt worden sei, ist doch zu wenig verbürgt, als dals wir sie 
als Motiv zu der Abfassung der Schrift auch nur mit in Anschlag 
bringen könnten; dazu haben wir um so weniger Veranlassung, 
als wir aus dem Werke selbst die Absicht Platons en Abfassung 
desselben genügend erkannt haben. 

61 Die beiden Abschnitte, welche nach der ersten und zweiten 
Abstimmung fallen, sind schon ihrem Umfang und ihrer Stellung 


‚1) So ‚ist die Stelle in Xenophons Mem. IV 4, 4 0V08V NPEANGE av 
eindorav Ev To ÖLnaoTngi® TUE TOVS vouovgs zoımoaı zu deuten; 
denn durch ein eigenes Gesetz scheint die Einwirkung auf die Empfin- 
dung der Richter von seiten der Redner nicht verboten gewesen zu 
sein. Dafür spricht schon die auch sonst für die Beurteilung unserer 
Rede wertvolle Stelle (I, 1) in der Rhetorik des Aristoteles, wo dieser 
ausgezeichnete Kenner sich tadelnd über den herrschenden. Gebrauch 
ausspricht und so fortfährt: suaßorm yao al EhE0S nal oeyn nal To ToL- 
AKUTE ‚nen uns Yoyns 0V megl Tov gaywazos Eozıv AAO „mgös Tov d1- 
HaCTNV, DoT 8 megl moCUS Nv Tag ngiseıg nudanteg Ev Eviaıs TE vor 
ECTL T@V möhsnv nat ue.hıora Tais EVVOHOVUEVAIG, 00089 av ‚eigov OTL 
Aeyaaın' amavreg yag oi wev olovzeı Öeiv 0dT@ Tovg vouovg dyogevew, 
oi 68 ol Xo@vraıL nal AwAVvovoLv EEw To®V MER YWwTOS, Aeysın, nadamego 
nal Ev 4g8io nayo, eds TovTo vowigovreg' ov yag dei, Tov dind- 
sznV dunsrgepew eis ooynv mooKyovrag. N pPFoVoV n 21eov' OWoLov yao 
ndv Ei Tıg @ weilsı yonodaı navovı, Tovrov moınosıE orgeßAov. Auf die 
Sitte des Areopags mag sich auch die Angabe Quintilians VI 1, 7: 
‘“Athenis affectus movere etiam per praeconem prohibebatur orator’ be- 
ziehen. | 

2) 8. $ SANS 2 N. 2. 
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nach weniger als der erste nach dem Mafsstab einer vollständigen 
Rede zu bemessen. Doch zeigen auch sie eine wohldurchgeführte 
Gliederung, deren Teile durch den Inhalt gegeben und durch deut- 
lich bezeichnete Übergänge bemerklich gemacht sind. Die Ein- 
leitung zu der zweiten Rede besteht naturgemäfs in einem Rück- 
blick auf das Ergebnis der eben stattgefundenen Abstimmung. 
‘ Einen eigentlichen &riAoyog hat dieselbe nicht, was auch in der 
Natur der Sache begründet ist, da die folgende Rede nicht nur 
durch ihre Stellung in dem ganzen Komplex, sondern auch ihrem 
Inhalt und Tone nach im edelsten Sinne den Charakter einer ein- 
dringlichen, tiefergreifenden Schlufsrede hat. In dieser tritt durch 
‚die Bedeutsamkeit des Inhalts entschieden als Hauptteil hervor die 
Ansprache an diejenigen unter den Richtern, welche für die Frei- 
sprechung des Sokrates gestimmt haben. Ihnen enthüllt er die 
hehren Erwartungen, die er von dem Tode hegt, und fordert sie 
auf ebenfalls daran teilzunehmen. So ist Sokrates noch an der 
Schwelle des Todes thätig in seinem Beruf als Diener des Gottes. 
Noch sei darauf aufmerksam gemacht, wie auch der letzte Abschnitt 
mit dem Ausdruck des Gottvertrauens schliefst, und wie schön 
damit das letzte Wort desselben an den Schlufs der ersten Rede 
erinnert. Was Sokrates in seiner Verteidigung gesagt, das bewährt 
er gleich nach seiner Verurteilung zum Tode. 

An die Verteidigungsrede schliefst sich durch den Zusammen- 
hang der geschichilichen Thatsache der 


Kriton, 


ein Gespräch. Es gehört zu der einfachen Art rein dramatischer 
Gespräche ohne Einkleidung') und ist auf zwei Personen beschränkt, 
Sokrates und Kriton. Auf welchem Grunde die Freundschaft bei- 
der beruht, sagt Sokrates selbst in der Verteidigungsrede (33 D). 
Sie bewährte sich von seiten des Kriton, so verschieden auch 
sonst dessen Lebensrichtung und Lebensverhältnisse von denen des 
Sokrates waren — Kriton besafs ein grolses Vermögen, mit dessen 
Verwaltung er sich hauptsächlich beschäftigte — durch eine in 
allen Lagen des Lebens bewiesene treue Anhänglichkeit an Sokra- 
tes, und jetzt war es ihm unmöglich den Gedanken zu fassen, 
dals sein, wie er überzeugt ist, ungerecht verurteilter Freund nun 
wirklich den Tod des Verbrechers sterben soll. Darum will er 
alles aufbieten und alles aufs Spiel setzen, um dieses zu verhin- 
dern. Welcher zufällige Umstand solchen Plänen förderlich ent- 
gegenkam, ist oben?) angegeben. Wahrscheinlich wäre die Flucht 
aus dem Gefängnisse gelungen, wenn — Sokrates sich dazu ver- 
standen hätte. Hier bewährt sich Sokrates als den wahrhaft guten 
Bürger, der, so wenig er mit den Grundsätzen der athenischen 


1) S. oben $ 52. 
2) 8 36 8. 22 N. A. 
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Demokratie einverstanden war, doch rückhaltlos sich den Gesetzen 
unterwirft und auch anderen nachdrücklich den Gehorsam gegen 
die Gesetze als die erste, unerlälsliche Pflicht des Bürgers ent- 
gegenhält. Dies ist die geschichtliche Grundlage des Gespräches, 
das in seiner dramatischen Anlage wohl auch eine Vergleichung 
mit der Gliederung der poetischen Dramen zulälst. 

Das Vorgespräch (m0040yog) orientiert über Zeit Ort und 
Personen des Gespräches, deren Charakter und Seelenstimmung 
(N9os TE al nadog) sich zu erkennen giebt. Die näher rückende 
Vollendung des Schicksals, welche sowohl durch die Ankunft des 
Staatsschiffes!) als auch durch das Traumgesicht des Sokrates an- 
gedeutet wird, giebt die natürliche Veranlassung zu dem philoso- 
phischen Gespräch, das durch die erneute Aufforderung zur Flucht 
von seiten des Kriton eingeleitet wird. Damit beginnt der zweite 
Teil des Gespräches, der eigentliche Anfang der dramatischen, 
hier dialektischen Verwicklung. Es ist die Ansicht der gewöhn- 
lichen Lebenspraxis, die hier dem Sakrates als wohlwollender Rat 
eines Freundes entgegentritt. Derselbe entwickelt sich in einer 
dreifachen Gliederung, die mit ihren Unterabteilungen bei einer 
sorgfältigen Beachtung des Gedankenganges leicht erkannt wird. 
Wie dem Satz der Gegensatz, so tritt hier in dem dritten Teile 
des Gespräches der unphilosophischen Ansicht des Kriton die phi- 
losophische des Sokrates gegenüber. Während jene sich ganz auf 
dem Gebiet des Scheines und der Meinung bewegt, bewegt sich 
diese auf dem Gebiet der Wahrheit und der begründeten Über- 
zeugung. Auch hier ist eine dreifache Gliederung leicht zu er- 
kennen und in der Gedankenfolge nachzuweisen. Damit ist die 
dialektische Verwicklung (#40xn7) vollendet, und es beginnt mit 
dem vierten Teile die Lösung (Avoıg) durch die Untersuchung, 
ob es gerecht sei oder nicht, dafs Sokrates aus dem Gefängnisse 
entiliehe. Auch dieser Teil zeigt wieder eine dreifache Stufen- 
folge mit deutlich gegliederten Unterabteilungen. Wie seinem Ge- 
dankengehalte nach, ist er auch in der Form der Darstellung der 
bedeutendste Teil des ganzen Werkes, und erhebt sich namentlich 
in jener herrlichen Fiktion der persönlich erscheinenden Gesetze 
zu dem erhabensten Schwunge des Gedankens und der Rede. Damit 
ist der wohlthuende, wahrhaft versöhnende Schlufs (EwiAoyog) 
herbeigeführt, welcher nach einem zusammenfassenden Rückblick 
aus dem Mund der Gesetze mit jener herrlichen Berufung und 
trostreichen Hinweisung auf ihre Brüder, die Gesetze im Hades, 
d. h. die ewigen göttlichen Gesetze, mit der überzeugten Beistim- 
mung: des Kriton eintritt. Auch hier ist wieder das letzte Wort 
des Sokrates das unerschütterliche freudige Vertrauen zur BOHE 
lichen Führung. 


1) 8. zu 43C. 
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So haben wir auch in diesem Gespräche ein herrliches Denk- 
mal des Platonischen Geistes und eine kräftige Widerlegung der 
Vorwürfe, die gegen die Bürgertugend beider Männer erhoben 
worden sind.- Sokrates hat durch die That bewährt, dafs er den 
Gehorsam gegen die Gesetze weit höher schätzt als viele von den- 
jenigen, die sich gern für besonders gute Bürger halten und hal- 
ten lassen, deren wahre Gesinnung sich aus manchen Äulserungen 
des Kriton, z. B. 45 E erkennen läfst. Aber- auch Platon hat 
durch die Abfassung dieses Werkes eine That des Patriotismus, 
der reinsten, edelsten Vaterlandsliebe verrichtet, indem er durch 
das Beispiel des ungerecht verurteilten Sokrates, durch den Mund 
der Gesetze selbst, seine Mitbürger klar und unwidersprechlich 
belehrt, wie und wodurch sich die wahre Bürgertugend zu be- 
währen habe. 

Denn dafs wir im Kriton nicht eine blofse Wiederholung eines 
wirklich gehaltenen Gespräches, sondern ein auf historischer Grund- 
lage beruhendes selbständiges Werk Platons zu erkennen haben, 
dies bedarf wohl kaum eines Beweises. Dafür spricht schon zu 
deutlich die bei aller Einfachheit doch nach Anlage und Ausfüh- 
rung höchst kunstreiche Komposition des kleinen Dialoges.. Wir 
sehen aber auch, wie sich für Platon an das sein Gemüt so tief 
ergreifende Ereignis ein wahrer, entschiedener Fortschritt seiner 
philosophischen Erkenntnis, eine Bereicherung und Vertiefung seiner 
ethischen Einsicht knüpft. In diesem Gespräche tritt uns zuerst 
jener hohe, mit den Lehren der christlichen Ethik so herrlich 
übereinstimmende Grundsatz entgegen, dafs, wie Unrechtthun über- 
haupt, so auch Unrecht mit Unrecht zu vergelten unerlaubt und 
sittlich verwerflich sei!); ein Grundsatz, der im Gorgias (vgl. oben 
$ 40) seine tiefere Begründung und nachdrückliche Durchführung 
findet. Zu diesem bedeutenden Werke bildet demnach die Ver- 
teidigungsrede mit dem Kriton eine ebenso schöne als wirk- 
same Vorbereitung, die uns auch darüber belehren kann, warum 
Platon auch alle folgenden Werke seiner philosophischen Muse an 
die Person und den unsterblichen Namen des Sokrates anknüpft, 
sie alle gleichsam zu Denkmälern seiner Liebe und Verehrung für 
seinen grolsen Meister gestaltet. 


Anhang 
über das athenische Gerichtswesen.?) 


- Die Ausübung der richterlichen Gewalt war in Athen in die 
Hände von 6000 Bürgern gelegt, die alljährlich, 600 aus jeder 


1) Vgl. zu 49 B og ol noAlol olovraı. 
2) Hauptwerk: Meier und Schömann, Der attische Prozefs. Halle, 
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gvAn, aus der gesamten Bürgerschaft, mit Ausschlufs derer die 


noch nicht das dreilsigste Lebensjahr zurückgelegt hatten, durch 
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das Los ausgehoben und durch den Richtereid') verpflichtet WUur- 
den. Sie hiefsen dıxaor«i?) oder nAıaorel, letzteres von nAıala 
welches Wort ursprünglich sowohl die Versammlung als den Ver- 
sammlungsort, und zwar besonders die gröfste der Gerichtsstätten 
in Athen bezeichnet. Die Gesamtzahl wurde in zehn Abteilungen 
zu je 500 mit einem Überschufs von 1000 Ersatzmännern geteilt. 
Jede dieser Abteilungen bildete einen Gerichtshof, dıxaornoıor, 
welches Wort, wie das deutsche, auch den Ort bezeichnet, wo sie 
zu Gerichte salsen. Bisweilen bildeten auch kleinere Abteilungen 
zu zwei-, dreihundert, bisweilen aber auch mehrere Abteilungen 
zusammen, in seltenen Fällen sogar die Gesamtheit der Geschwo- 
renen, einen Gerichtshof. An den Gerichtstagen wurde nun jeder 
einzelnen Abteilung diejenige von den verschiedenen Gerichtsstätten, 
an welcher sie diesen Tag Recht zu sprechen hatte, ebenfalls durch 
das Los zugewiesen und den Richtern das Zeichen ihrer richter- 
lichen Gewalt, ein Stab, übergeben. Seit der Zeit des Perikles 
erhielten die Richter einen Obolos als Sold für jede Sitzung, der 
später auf Betrieb des Kleon auf drei Obolen (TO roıwßoAov) 
erhöht wurde. 

Vor die Heliastengerichte gelangten Rechtssachen jeder Art. 
Die allgemeinste Bezeichnung dafür ist di“n, welches Wort auch 
die Klage, die zur Geltendmachung eines Rechtes angebracht wird, 
bedeutet. Der Gegenstand der Klage heilst &yxAnue (24 C). Je 
nachdem nun dieser in der Verletzung eines Privat- oder eines 
Staatsinteresses besteht, zerfallen die d/xcı in dem angegebenen 
weiteren Sinne des Wortes in Örxaı im engeren Sinne, worunter 
man Privat-, und yoaper, worunter man öffentliche Rechtssachen 
versteht. Da in letzteren der Staat als verletzter Teil erscheint, 
so ist die eventuell vom Beklagten verwirkte Bulse nur dazu be- 
stimmt, dem Staate Genugthuung zu leisten, und der Kläger hat 
nur in seltenen Fällen einen Anteil daran. | 

Jede Klage mulste ordentlicher Weise vor der Behörde an- 
gebracht werden, in deren Geschäftskreis die betreffende Angelegen- 


1824. Aulserdem Lehrbuch der gr. Staatsaltertümer v. K. Fr. Hermann. 
Griechische Altertümer v. G. F. Schömann. 2 Bände. 

1) Die Formel, über deren Echtheit jedoch Zweifel bestehen, findet 
sich in der Rede des Demosthenes gegen Timokrates $ 149—151. 


_ Darin heifst es: Ynpıovuaı n0TE TOVS vOuovg nal T& PIBRBORE Tov öN- 


wov ToV Adnvaiov nal uns „BovAns Tov MEVTANOCLWV . . nal LrE0RCOUKL 
TO® TE KATNYOROV Aal Tod AmoA0oyovuEsvov OWolmg Eupoi. Vgl. zu 35C. 
Neuerdings handelt über den Wortlaut des Eides Fränkel im Hermes 
13, 4. 

2) Daher die übliche Anrede & avögss dınaorei, wofür zur Ab- 
wechslung auch ® üvdoss Adnvaloı oder @ avdess, bisweilen auch @ 
Adnvaioı gebraucht wurde. Vgl. 17 A. 22 E. 26 D. 30 B. und 40 A. 
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heit einschlug. Vorzugsweise kommen die neun Archonten in Be- 
tracht, in seltenen Fällen alle zusammen, in der Regel einer der 
drei ersten oder die sechs anderen zusammen. Vor den ersten, 
dem vorzugsweise &oy@»v genannten, gehörten hauptsächlich alle 
in das Familienrecht einschlagenden Gegenstände; vor den ßeot- 
Asvg Religions- und Kultusangelegenheiten; vor den mo4guaeyog, 
was auf die Insassen (uEroıxo:) und Fremden sich bezog; vor die 
sechs Thesmotheten endlich alle anderen Rechtssachen, die nicht 
in den Bereich einer der andern Behörden einschlugen. 

Die Klage mulste schriftlich eingereicht werden, wobei auch 
der Beklagte, nachdem er von dem Kläger in Gegenwart voh Zeugen 
(„Antnoss) vorgeladen war, persönlich zu erscheinen hatte. War 
die Klage von der Behörde angenommen, so wurde sie durch An- 
schlag zur allgemeinen Kunde gebracht und den Parteien ein -Tag 
zur Voruntersuchung (dvangıoıg) bestimmt, bei der zuvörderst die 
Streitfrage festgestellt (@avrıyoapn)!) und beide Parteien, der Kläger 
auf seine Klage, der Beklagte auf seine ebenfalls schriftlich einge- 
reichte Einrede vereidet wurden. Dieser Eid heiflst dıwuooi« oder 
auch &vrouooi«, womit auch die beschworene Klage oder Klage- 
schrift und Einrede selbst bezeichnet wurde. Ferner wurden in 
der Voruntersuchung die beiderseitigen Beweismittel, z. B. Gesetzes- 
stellen, Urkunden, Zeugenaussagen und besonders die vor Zeugen 
schriftlich aufgenommenen Aussagen der Sklaven auf der Folter 
(Beoavog) beigebracht, die von der Behörde bis zur eigentlichen 
Gerichtsverhandlung unter amtlichem Verschluls aufbewahrt wurden. 

An dem Gerichtstage oder Spruchtermin (7 *veie) verfügte 
sich die Behörde, welche die Voruntersuchung geführt hatte und 
der nun auch der Vorsitz bei Gericht (nysuovia Tod Öıxaory- 
otov) zukam, in das bestimmte Gerichtslokal, wo sich die durch 
das Los zugewiesenen (EmixsxAngwue£vor) Richter ebenfalls ein- 
fanden, und liels dann die vorher geladenen Parteien vorfordern. 
Diese Handlung heilst &ioayoyn ng ddang?), die Eröffnung der 
Gerichtsverhandlung, welche wahrscheinlich mit einem religiösen 
Akt verbunden war, worauf die Klage und die Gegenschrift vom 
Schreiber vorgelesen und dann die Parteien zu reden aufgefordert 
wurden. 


1) Eine solche Rue ist uns erhalten in der Rede des Demo- 
sthenes gegen Stephanos I $ 46. Die „Klage lautet: Anohlodwgos IIe- 
Gi@vos Ayuoveög ZTEpavo Mevenkgovg Ayagvei evdouagrveLwv, Tlunwe 
ToAavrov. T& bEevON wov KATEUXOTVONGE ZTEPRVOS URETVENGES Ta Ev 
To yoauuareio yeygauneve. Die Erklärung des ‚Beklagten: Zitepavos 
MevenA£ovs Ayugvevs TaANIN EURETVENGE URETVENCKS T& &v To yoruun- 
TEl® yeyonuusve. 

2) ‚Diesem Ausdrucke entspricht nei icodos ıns Öruns (45 E), ebenso 
wie eicayeıv, sowohl znv ddlunv als rovs &ugpıoßnrovvreg, und eicEoyE- 
cHaL, eioıevoı, sowohl vom Prozefs als von den Parteien gesagt, sich 
Ren, Daher heifst der Nysu@v ToV dınaornolov auch eloaymyevs. 


70 


71 


72 


73 


46 | EINLEITUNG. 


Das Gesetz verlangte, dafs jeder seine Sache persönlich führte, 
weswegen solche, die der Rede nicht hinlänglich mächtig waren, 
von andern verfertigte Reden vortrugen. Doch war es erlaubt, 
auch Beistände (ovvnYyogo:) mitzubringen, denen dann öfters nach 
einem kurzen Vortrag des Beteiligten die Hauptrede zufiel. Die 
Zeit zu den Reden wurde jeder Partei durch die Wasseruhr (xAe- 
yvvdon, auch geradezu ro VOWE genannt) zugemessen. Die als 
Beweismittel dienenden Schriftstücke, auf welche die Rede Bezug 
nahm, wurden bei den betreffenden Stellen vom Schreiber vor- 
gelesen, wobei jedoch die Uhr gestellt wurde. Die Zeugen, deren 
zu den’ Akten genommene Aussagen vorgelesen wurden, waren 
übrigens verpflichtet, zur Versicherung auch persönlieh anwesend 
zu sein. Den Redenden durfte der Gegner nicht unterbrechen; 
ihm selbst. dagegen stand es frei, Fragen an den Gegner zu rich- 
ten, der gesetzlich zur Antwort verpflichtet war.') Die Richter 
hatten die Befugnis, dem Redenden ins Wort zu fallen, wenn er 
ihnen ungehörige Dinge vorzubringen schien, oder wenn sie über 
irgend einen Punkt näheren Aufschlufs wünschten. An Versuchen, 
die Richter mehr zu bestechen als zu belehren, mochte es natür- 
lich nicht fehlen, ebenso wenig, wie an Bitten um Schonung und 
Mitleid, und es geschah nicht selten, dafs einzelne Fürbitter mit- 
gebracht wurden, Weiber, Kinder, hülflose Eltern oder befreundete 
Personen von Gunst und Ansehen, um durch sie auf die Richter 
zu wirken: Mittel, die zwar offenbar dazu bestimmt waren, dem 
strengen Recht Eintrag zu thun, also eigentlich dem Zweck des 
Gerichtsverfahrens widersprachen, aber doch nur beim Areopag durch 
ein ausdrückliches Gesetz verboten gewesen zu sein scheinen. 

Die Entscheidung der Richter erfolgte ohne vorgängige Be- 
ratung in geheimer (verdeckter) Abstimmung (xevPdnv) mittels 
weilser und schwarzer oder ganzer und durchlöcherter Stimmsteine 
(dmpoı); Gleichheit der Stimmen entschied für den Beklagten. 
Erhielt der Kläger nicht einmal den fünften Teil der Stimmen, so 
verfiel er in eine Bulse, die sich in öffentlichen Sachen auf tau- 
send Drachmen belief, und verwirkte zugleich das Recht in Zu- 
kunft eine derartige Klage anzustellen. Dieselbe Strafe traf ihn, 
wenn er ohne genügenden Entschuldigungsgrund nicht vor Gericht 
erschien und damit die anhängig gemachte Klage vor der richter- 
lichen Entscheidung fallen liefs, also selbst für verloren gab; wäh- 
rend der Beklagte, wenn er nicht erschien (18 C), ein Urteil iz 
Ccontumaciam zu gewärtigen hatte. 

Auf die Verhandlung über “Schuldig’ oder “Unschuldig’ folgte 
in vielen Fällen eine zweite über die festzusetzende Strafe. In 
dieser Beziehung zerfallen nämlich alle Prozesse in &y@vsg tıun- 


1) Nach Demosth. g. Steph. II $ 10: Toiv avrıdinoıw Enavayneg ei- 
var anongivaoduı aAAmA0ıS TO EOwrmusvor, uagtveeiv Ö: un. Vgl. 25D. 
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toi und atiunto:. In letzteren war die Strafe oder Bulse (riunue) 
schon durch das Gesetz vorgesehen, in ersteren mulste sie erst 
von den Richtern durch eine Strafschätzung (tiunoıs) bestimmt 
werden, zu welchem Zwecke der Kläger seinen Strafantrag der 
Klageschrift beifügt!), wogegen der Beklagte im Falle seiner Ver- 
urteilung einen Gegenantrag zu stellen berechtigt ist, worauf dann 
- die richterliche Entscheidung folgt.) Ob die Richter dabei an 
die Wahl zwischen einem der beiden Anträge gebunden waren oder 
auch eine mittlere Strafe zuerkennen konnten, ist streitig. Doch 
konnte das Gericht den Antrag des Klägers durch eine Zusatzstrafe 
(roootiumue), besonders Gefängnis, schärfen. Den Ausspruch der 
Richter machte der vorsitzende Beamte bekannt. 

Die Strafen für Staatsverbrechen waren Tod, Verbannung, Ge- 
fängnis, Verlust der bürgerlichen Rechte (drunie), Einziehung des 
Vermögens und Geldbufsen. Alle diese Arten, wozu für Nicht- 
bürger :noch der Verlust der Freiheit durch. Verkaufen in die 
Sklaverei kam, fafst der attische Sprachgebrauch in die Worte Orı 
xon nadeiv N anoriocı’) zusammen, wobei letzteres die Geld-, 
ersteres alle anderen Strafen bezeichnet. 

Die Behörde, welche über die Vollziehung der Straferkennt- 
nisse zu wachen hatte, waren die Eilfmänner (ol Evdexe«),. die, 
einer aus jeder @vAn, alljährlich durch das Los eingesetzt wurden, 
wozu noch ein Schreiber (yoauuerevg) kam. Sie hatten die Auf- 
sicht über die Gefängnisse und liefsen daselbst durch ihre Unter- 
gebenen*) auch die Todesstrafe vollstrecken, wozu der Schierlings- 
trank diente. 


1) S. oben $S 31 u. 8 69 N. 1. 

2) Die dabei gebräuchlichen Ausdrücke ersieht man aus 36 B und 
37 C, wobei zu bemerken, dafs von dem Beklagten auch zıudadeı (£xv- 
To) tıvog und dmorıuche: (Xen. Apol. $ 23) gesagt wird. 

3) 386 B. 
4) Phaed. 116 B. 
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I. "Orı usv vusis, @ Kvdoss ’Adnveioı, Menovdare Uno TOv 


w e) 5 R 
EUDV KATNYOOWV, 00% 0l0R 
oAlyov Euavrod Ershadounv' 


ec el as 2 
aAndEs yes wg Enos simeiv oVdEV sionaaoı. 
Ev Edavunoa av noAlmv @v EbeVoRvTo, TOVTO Ev © 


EN ’ 5 v A SR, 2). Hm 
EYO OÖ OVV Kal KVTOS UN MUTOV 


nd 4 „ 14 
OVTO MIIAVDG EAEYoV. XAlToL 
EL 
ucAıora de KuTWv 
EAsyov 


gs xon vuag eviaßeioda. un vn’ Euod EEanarndnte og Ösıvov 


1. Orı: über, diese Schreibung 
statt o,rı oder omus. Bem. SICHT. 
— Dafs wev nicht nach vueis steht, 
wie man in Betracht des folgenden 
&yo de erwarten könnte, hat sei- 
nen Grund darin, dafs nicht blols 
die beiden Worte, sondern die bei- 
den Sätze sich gegenüberstehen und 
das erste Glied des Gegensatzes die 
Form eines Nebensatzes hat. 

© &vdoss Adnvaion. Der vor Ge- 
»icht üblichen Anrede & avöess Öt- 
rootei (vgl. zu 26 D und Einl. 66 
S. 44 A. 2) bedient sich S. erst 
gegen den Schluls der Rede (40 A) 
gegen die Richter, die ihn freige- 
sprochen, wo auch der Grund an- 
gegeben ist. — Über zenövtares 
UNO ATE. 8. Kr. 52, 3 u. Ad. 

2. 0° odv. owv lälst die ausge- 
sprochene Behauptung gegenüber 
der vorangehenden zweifelhaften 
als eine thatsächlich begründete 
erscheinen und gewinnt dadurch 
die Bedeutung einer bekräftigenden 
Versicherung. Vgl. Xen. Anab. I 
3,5: & „wer on ln now oÖ% 
olde, vioncoucı 6° 0Vv Duds re. 
Herod. II 80: noi EhEyINoav Aöyoı 
&rıcroL wEv_ Evloıcı "EAAnvov, 2AE- 
wInsav Ku ar. (Lat. certe.) 

nal autos: “sogar selbst’, also wie 
muls es euch erst gegangen sein! 
Zu öAlyov vgl. 22 A u. Kr. 47, 16, 6. 


Da durch solche Ausdrücke der Ab- 
stand von der Wirklichkeit schon 
bezeichnet ist, so steht der Indi- 
kat. ohne &v, wie im Lat. prope 
oblitus sum. 

3. nıdavog EAeyov, ih ‚Gegensatz 
gegen das folgende «Andres ya, 
drückt in Kürze den charakteristi- 
schen Unterschied der Rhetorik und 
Dialektik (Philosophie) aus. — Über 
og Eros eimeiv, das den Ausdruck 
als einen starken, vielleicht zu star- 
ken, erscheinen Tälst, 8; Rr.55, 1,2. 

4. MUTOV Ev EI. av T. Die bei- 
den Genetive hängen von &v ab; 
adrov bezeichnet die Personen, b ei 
oder an welchen die Sache erscheint 
(wie unten B TOVTO woL E0o&sv aU- 
TOV KVELCYVVTOTETOV) und Tov nol- 
Aov das Ganze, wozu &v als Teil 
gehört. Zu & Ev tritt rodro als Epexe- 
gese, u. &v & bezeichnet die Stelle, 
in der die Äufserung vorkommt 
(‘indem’ statt “dals’). 

6. zon. Diese Lesart einiger sonst 
weniger malsgebender Handschrif- 
ten verdient hier den Vorzug vor 
der urkundlich besser beglaubigten 
Lesart gonv, da diese in ihrer sonst 
allein giltigen Bedeutung (vgl. 33 D 
34 A Lach. 181 C u. Kr. 53, 2, 7) 
der Forderung des Sinnes nicht 
entspricht. Grammatisch zulässig 
wäre natürlich auch yoein. 


jo 1 


. Tovg eival ONTOO. 
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BG [4 
ovrog Asyeiv. 


\ \ Ü 9 m ev 3 E 
TO Yao UN AIOXVVINVAL OTL GUTIXR UN 
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„ \ b} ce m 
EEsAsyydnoovraı Eoywo, Eneidav und oMWoTiovv palvaucı Öer- 
2 FaraS 4 2 w R} [4 5 
vog Akysıv, ToVTO uoı EboEev KUTWV KVKLoyvvTroTaTov eivoı, El 
ı»9 \ w © ’ \ 9 ’ z 9 
u ee dEıvov xaAovoıv ovroL AeyEıv TOV TaAmdN nn &i 
usv rag TOVTO Aeyovsıw, öwohopolnv dv az 00 Hark Tov- 


ovdtv MANdES slonKaoıv' 
aAndeEerV. 


OVTOL wer 00V, @0onEE Eyo Akyo, N un 
vusig ÖE uoVv AnoVosodE T&Cav nV 
0v uEvroı ua ia, © avdoss Adyvaioı, nenaAdısrn- 


Ü / Y e 14 ER, , A ’ 
uEvovg ys Aöyovs, WONEE Ol TOVTWV, 6MUaol TE nal OVOuaGıV 
000: xEnoounusvovs, AAAR Au0VoEoHE Eian Asyousva Toig Ent- 


3. si un &o« nimmt, wie im Lat. 
nisi forte, ironisch als einzig denk- 
bare Möglichkeit, unter welcher 
füglich (&ox) die Behauptung der 
Gegner bestehen könnte, einen Fall 
aus, den sie gewils nicht anneh- 
men werden. 

4. gi uev: “wenn freilich’. wer 
zeigt hier noch seine Gleichheit mit 
unv, wie auch in manchen andern 
Verbindungen. Der Gegensatz liegt 
schon im Vorhergehenden. 


5. 00 xara Tovrovs. Diese Worte 
schieben sich als eine der weiteren 
Ausführung, die mit 0ov wevroı be- 
ginnt, vorgreifende Nebenbemer- 
kung (vgl. 21 B u. 27 C zu woyıs) 
ein, deren wahre Bedeutung durch 
Vergleichung mit 18 A a. E. d. 
Kap. erhellt. Der Sinn der Worte 
“wenn auch nicht nach ihrer Art 
u. ihrem Mafse, nicht mit ihnen 
vergleichbar’ kann ebensogut sein 
“ein besserer’ wie “ein schlechterer 
oder überhaupt andersartiger’, hier 


= dewös Aeysıv. Vgl. zuGorg. 512B. 


6. ovv: jedenfalls”. 
N mn oööw: “so gut wie 
nichts’. Herod. III 140 svaßeßnne 


23 n dis N oDddeis nw ao’ NWeag 
KUTWV: es ist kaum einer von ihnen 
je zu mir gekommen. ‚Xen. Kyrop. 
VI 5, 45: tovrwv .. NY rıwa N ov- 
lvo olde. 


7. Man könnte erwarten: 2uo® Ö° 
&@novcsc#e. Doch werden auch bei 
schwächerer Betonung die Nomina- 
tive der Pronomina gebraucht. Hier 


ist die Verschiebung des Gegen- 


satzes, wodurch der Hauptton auf 
Platons ausgew. Dialoge. I. 


r&cav nv aAmdeıav fällt, auffal- 
lend. Doch ähnlich Xen. Anab. III 
1,25: nayo de, ei u&v Yusis ED ERETE 
2Eopwar enl TADTe, Eneodeı vuiv 
BovAoueı, 270% dweig Tatrerte 
we nyslohaı, 0v0tV TEOPacLeow«L 
nv NAıniev. 8. Anh. 

8. nenaAlemnwevovg Hure. Der Un- 
terschied von enue u. Ovoue wird 
im Kratyl. 399 A. B an dem Aus- 
druck Jul gilog erläutert, welcher 
in ZJigpılog verwandelt aus einem 
onue ein Ovoua werde. Auf beides 
bezog sich die Sorgfalt der Redner, 
sowohl auf die Wahl der einzelnen 
Ausdrücke zur Bezeichnung der Be- 
sriffe, als auf die Verbindung der 
Worte zu Phrasen, wobei auch die 
Wortstellung in Betracht kommt. 
So preist S. im Gastmahl 198 B mit 
ironischem Lob die Rede des Aga- 
thon indem er sagt: rov »ahlovs 
Tov ‚svondrov nal enudrav 
tis 00x dv ‚edenAdyn drovmv, und 
setzt ihr seine Redeweise entgegen 
mit den Worten: 000 odvV, ei zu nal 
TOLOVTOV ‚Aöyov ÖseL, „megl "Eowros 
Tann heydusva dnoveı, 0Vv0- 
waoı 0: nal VEoEL Onudrav ToL- 
UTN, 6mola on av is ruyn Emel- 
Vovoe (d. h. wie sie einem „gerade 
in den Mund kommt, eiun Asyo- 
weve). Vgl. Einl. 55. In der Gram- 
matik wird övoue u. 6nua& wie no- 
men u. verbum unterschieden. Der 
100u0g zo» A. (ornatus) bezieht sich 
hauptsächlich auf die Anwendung 
der Tropen u. Figuren. 

10. ein .. toig Emır. 0.: oyNu 
&n mo&oaAAnkov. Vgl. zu 1sB u.46D. 
Liv. I 31,5. Z. 8. s. Einl. $ 34. 
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TuyoVsıv OVOuAOLV' MIOTEVO Pag Ölnaıa eivaı & AEyo, aa umdeig 

Ey ‚ ” z a. \ a ’ ' ;”»# 
vURV T00600x100TW0 KAAmg' OVÖE YaQ av ÖNNOV nOEMOL, © Kv- 
doss, 1nde 1 nAınia Woneo usıgaxio nAarrovrı Aoyovg elg vudg 


sloıevaı. 
Özouaı xal agieunı‘ 


\ ’ \ ’ 5» b) I w e m 
„al UEVTOL Kal TEVvV, & avdgss Admvaloı, TOVTO vYu@v 
7 >) 6 
Erv dıa TOV avrmv Aoymv KHoUNTE UoV 


a 


anoAoyovusvov, bi @vnEo Eimda Akysıv nal Ev ayooa En) av 
e o 

roanetov, iva vuov noAAol annx0u0ı, nal @AAodı, unte Fav- 

[2 ld ER [4 [4 „ \ ‚e N} 9 \ 

D uaßsıv unre Hoovßeiv TOVToV Evsxa. Eysı YO OVTWOL. VOV E90 

zowrov En Öinaoınoov avaßeßyaa, En ysyovas EBdounnovra' 


areyvog ovv Eevag Eyw ns Evdade Aekecog. 


v 5 BI} 
WONTEQO 0UV (AV, 


9 » 9 &£ „9 „ £ 6 Ö : „x 
EL TO OVTL EEVOS ETUYYRVOV V, EUVEYLYVWOHETE ÖNNOV &V WOL, 


9 9 9 , w ws \ ws [4 a 9 € 
188 Ev &uelvn N Pwvn TE nal To Toonw Eieyov, Ev O0LOnEO 


9 [4 \ \ \ m n e nn N} N) 9 
ETEFORUUNV, Aal ON Kal VOV TOVTO VUWv bEouaı Ölkaıov @g 


1. Aeyo: von der folgenden Rede. 
S. Kr. 53, 1, 6 (Bem. 8. 81 £.) 

undsis. . neo0donnadre. Die be- 
kannte Regel über den Gebrauch 
des Konjunktivsim Aor. bezieht sich 
hauptsächlich auf die zweite Person. 
Kr. 54, 2,5. 

3. cnde Ki) nAınig. Durch rnde 
(so viel wie 7 &un) wird der Be- 
griff der Person, auf welche sich 
nARTTOVTL bezieht, angeregt, obwohl 
sie nur unbestimmt (ein Mann in 
diesem Alter) gedacht wird. Die 
Attraktion des Kasus erstreckt sich 
auch auf die Vergleichung. Übrigens 
ist zAdrtrovr durch ein _passives 
Partie. zu übers. — eis dwäs, näml,. 
Ti dinaozds = 10 Önasenquon. 

4. nal wevron nal navv: “u. frei- 
lich gar sehr’. Das zweite »«i fügt 
einen steigernden Gradbegriff hin- 
zu, gleichsam: nicht blols über- 
haupt, sondern sogar u. 8. w. 

5. dzoueı a. magieucı. Vgl. 27 B 
TaNTnoKunv. 

6. nal &v dyogz . „nal aAkodı: 
s. Einl. 25. Zu Eni roanetov vol. 
Herm. gr. Privataltert. $ 49, 7. 

8. #oovßeiv und Fogvßog von lau- 
ten Äulserungen sowohl des Beifalls 
als des Mifsfallens, besonders von 
Seiten grölserer Versammlungen. 
Staat IV 492 Bö 0TaV Evynantefows- 
voi 90001 oi moAkoi sig Enninsias 
n eig ÖLnorngLe N FEARTOR n 6TER- 
Tonede N Tıva &AAov Hoıvov zAn- 
Fovs EvAloyov EUv noAlo Voavßo 


TE WEV ‚veyacı Tov „heyowevov N 

MOUTTOWUEVmy, To ö2 ETALVOCI . 

nal Eußoovres, nal NE0TODVTES Are. 
9. Emil Ö. avaßeßnne. Vermut- 


lich gehörte das Gerichtslokal zur 


PasiAzuog Tod (Einl. 831), lag also 
an der &yoo«, welche selbst bis an 
den Abhang des Burgbergs u. des 
Areopags sich erstreckte, also et- 
was hoch gelegen war. S. Bursian, 
Geographie von Griechen]. I S. 281. 

eßdounrovze: s. Einl. 17 (S. 11 
A. 1) u. Anh. 

10. &v80de d.h. &v dinaormglors. 
Über den Genet. ns Ae&sos s. Kr. 
47, 10, 5. 

DONEE 00V Av MrE. Über, Stel- 
lung u. Wiederholung des &» Kr. 
69, 7, 3. 5. 

12. povn: Mundart. S. zu Prot. 
341 B. 

13. &redroauunv ist auch noch 
unter dem Gesichtspunkt der blofs 
angenommenen Bedingung zu ver- 
stehen. Vgl.20A.— — Übrigens konn- 
ten nur in seltenen Ausnahmsfällen 
Fremde, ohne durch einen Bürger 
(ihren &evog oder den. moo&evog 
ihrer Heimat) vertreten zu sein, vor 
Gericht auftreten. 

cl 0n nal vertritt nach B6rEQ 
die Stelle des Demonstrativs; 67 
dient zur Hervorhebung des vorlie- 
genden besonderen Falles. v0» steht 
hier nicht im Gegensatz gegen eine 
frühere oder spätere Zeit, sondern 
gegen den blols angenommenenFall: 
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yE uoı dox@, T0OV u8v T00n0V ng Aebewg Eav — loog uEVv Yag 
xsiowv, iows Ö& Peitiov dv eim — avro Ö8 Tovro Oxomeiv zul 


)TLW TOV voVV nTo008X8V. ei Öinaıa Ayo n un‘ Ö1xaoToV usv 
TOVTO TO D00EXELV, yonwun u 


yao abın aostn, 6NT000G Ö8 TaAndM Aeysır. 
II. Ho@rov usv 0Vbv dinnıog sin anoAoynoaodeı, 
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„ 
0 &V- 


doss Adnvaioı, MOOS T& MOWTE HoV YEvön KETnyoonusve nal 
vobs ngWrovs wurnpogons, Emeıra O8 mg08 Ta vorege nal vobg 
vorEgovg. EU0V Yag moAAol KarıyogoL yEyovaoıv mgöS duäg zal 
nahcı moAAc non xl oVOLV AAndEg Aeyovrss, pUg &y0 ual- 


ı0 Aov poßovucaı 7 ToVg Aupl "Avvrov, Kalnso OVTag Kal ToVToVgG 
9 a) Bu ’ a9 ae m \ 
AA Exelvor ÖELvoTEo0L, @ Kvögss, Ol re ToVS ToA- 


Aovg 4 naldwv wugeAuußavovveg Emeidov TE Hol Kurmpogovv 
Euod, Mg Eorı Tıg ZWxgEATNG, G0POG AVNO, TE TE UETEWOR POOV- 


jetzt, wo ich zwar kein Fremdling 
in Athen, aber doch ein Fremdling 
vor Gericht bin. Ebenso im Lat. 
nunc, 2. BD. Liv. II 12, 14. 

Ds yE woı don®. So die besten 
Handschriften, richtiger, als ‚wie 
Jetzt i in vielen Ausgaben steht: as y’ 
wol 6. Der Ton liegt auf ös — 
dox&, wie im D. deutlich wird 
durch Verwandlung in den demon- 
strativen Ausdruck: “so wenigstens 
denke ich, das ist wenigstens meine 
Meinung’, oder: “wie ich, glaube?, 
mit unbetontem ‘ich’. Uber den 
Gebrauch des direkten statt des re- 
flexiven Pronomens s. Kr. 51, 2,1. 

1. toog ... iooag.. Ahnliche 
Redeweise Od. 080. Schiller Wall. 
T.V 5. 

4. adzn, auf den vorhergehenden 
Satz («vo . wn) weisend, dem 
Prädikat assimiliert: Kr. 61, 7. 

5. Öinouog sinı are. Kr. 55. 3.10. 

6. dEvdn narny. nicht evöas, weil 
gesagt wird: narnyogeiv Te Tıvog. 

8. 2uo0 yao are. begründet zu- 
nächst das Vorhaben sich zu ver- 
teidigen moös. To mowTe . . AOTN- 
yogovs. — ul... al, wie öfter, 
verschiedene Wortarten, und Ver- 
hältnisse verbindend. Über zaicı 
z. N. 8. vgl. zu 17 C (49, 10). Er- 
steres hebt mehr den Anfang, letz- 
teres die Dauer hervor. 

7008 dus wie bei dem Verb. 
»ornyogeiv, z. B. Euthyphr. 2 0 
EOYETAL KATNYOONCOV MOV TEOG NV 


zroAıw. meog bezeichnet, an wen die 
Anklage ‚gerichtet ist. 

10. tovg &ugpi A. An. die Haupt- 
person. S. Einl. 30 u. Kr. 50, 5, 6. 

11. rovg moAAovs. Der Artikel 
steht hier nicht, wie oben 17 A bei 
ztav ToAAov, anaphorisch (Kr. 50, 
2, 1), sondern bezieht sich auf den 
in dem partit. Gen. liegenden Ge- 
gensatz der wenigen, also: “die 
meisten’. 

12. nagulaußevovrss. Das Wort 
wird häufig gebraucht von dem, 
der einen zur Erziehung übernimmt. 
Alkib. I 121 E öls Ente Ö8 yEvo- 
wEVvoV ETov Tov nad magaAruße- 
vovoıw 0Vg Ensivor (oi Jleoocı) ßo- 
sılslovg nudeymyovg Ovowudgovoın. 
Mehr uneigentlich, wie an unserer 
Stelle, Anußavsıv Gorg. 483 E zovg 
BeAriotovs nel EOEWUEVEOTETOVG .nuov 
auTar, En VEOV Aaußevovreg, BCTEE 
Agovras nuTendöovres uTE. 

Ereid09 TE nal narnyogovv, Koor- 
diniert statt subordiniert. Der Sinn: 
‘redeten euch zu meinem Nachteil 
ein’. Das Imperf. drückt die Dauer 
der wiederholten Handlung aus, 
ohne den Erfolg in Frage zu ziehen. 

13. tıs Zwonoaıng. Bei Eigenna- 
men hat ris die entgegengesetzte 
Wirkung, als der Artikel, d. h. be- 
zeichnet den benannten Gegenstand 
ganz unbestimmt als Individuum, 
wie im D, ‘ein gewisser’, leicht 
mit dem Nebenbegriff des Gering- 
schätzigen, z. B. Soph. Philoct. 442: 
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\ \ N SCHEN, w er 9 \ N \ er s 
TIOTNS Hal TR UNO PS ANAvVTE Kvsintnawg Kal Tov no Aoyov 
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e a q En 69 9 \ \ 2 
Nyovvraı Tovg Tavra Inrovvraug oVbE DEovg vouißew. 
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ETELTO 


eioıv ovroL ol xarnyogoı moAkol Hal moAdv yo0vov NN xarn- 
yoonnotsg, Erı Ö& xl Ev Tavın TN NAınig AEyovrsg mgös Unäg, 
dv n dv udhıora Enıorsvoare, naldeg Ovrss, &vioı Ö’ dumv xl 
UEIORKHIE, OTEXVOG EONUuNV KaTmYyogoVvrss anoAoyovusvov 0VÖE- 


£ 
vog. 


Osociıns is nv. — „vopös &vno: 
ungefähr so viel als “ein Sophist’, 
wofür ihn seine Gegner ausgaben. 

TE TE usTEwoa — dvsinrnaos. 
Damit wird von dem Standpunkt 
der gemeinen Auffassung die Natur- 
forschung bezeichnet, welche nicht 
nur die charakteristische Seite der 
älteren Philosophie (Einl. 2—12) 
ausmachte, sondern auch von den 
Sophisten der damaligen Zeit, be- 
sonders Hippias (Einl. 14), betrie- 
ben wurde. Vgl. Protag. 315 O 
Epaivovro ‚2 megl PVCEDg TE ‚nei 
TOV UETEDEWYV &orgovownd &Tro 
dLegwrav zov “Inniov. Der Aus- 
druck z& vno yns (Kr. 68, 43, 1) 
bezieht sich weniger auf wirkliche 
Untersuchungen der Naturphiloso- 
phen, als dafs er in Bausch und 
Bogen ausdrückt, weder hoch noch 
tief, weder was im Himmel noch 
auf der Erde noch unter der Erde 
ist, sei sicher vor ihren Untersu- 
chungen, wie dies komisch von 
Aristophanes dargestellt wird. Da- 
zu gehört auch der übertreibende 
Ausdruck aravıa. Über den 
‚Accus. bei PgoVLLOCTNS vgl. 30 A zu 
nv ro Yen vr. u. Kr.46, 4,5. 8. 
d. Anh. 

1. z0v No A. are. Dies war 
das besondere Bestreben der sophi- 
stischen Rhetorik, der Sache, die 
als die schlechtere zu unterliegen 
in Gefahr war, durch die Kunst der 
Rede zum Siege zu verhelfen, also 
aus schwarz weils zu machen, wie 
der ehrwürdige Claudius treffend 
diesen Ausdruck wiedergiebt. Cic. 
Brut. c. 8 docere se profitebantur, 
guemadmodum causa inferior (ia 
enim loquebantur) dicendo fieri su- 


a \ ‚ $) ’ 7 DEN \ 9 [d “sr 
0 dE NAVTWV ARÄOYOTATOV, OTI 0VÖE TR OVOUa«TE 0l0V TE 


pervor posset. Hlis opposuit sese So- 
crates, qui subtilitate quadam dis- 
putandi refellere eorum vinstituta so- 
lebat verbis. Aristophanes läfst den 
Aöyos Ölnwvog u. den A. &dınog per- 
sönl. auftreten und sich bekämpfen, 
wobei der &dınog den Sieg davon 
trägt. 

3. oi deiwol im Prädik.: die von 


mir oben als vorzugsweise dsıvol 


bezeichneten. 

4. o0ö5 Weovg are. Den genann- 
ten Untersuchungen hing nicht blofs 
der Vorwurf unnützer Grübelei, son- 
dern sogar (daher ovde) des Atheis- 
mus an. Vgl. ‚Einl. 10. 12. 23 9. E. 

6. &v 1. r. n. natürlich auf öugas 
zu beziehen. 

7. &v.N dv Eniorsvoare drückt 
für die Vergangenheit dasselbe aus, 
was für die Gegenwart oder Zu- 
kunft lauten würde: && 7 av u«- 
ALGTE TIOTEVOLITE. 

8. EZonunv Harnyogovvrsg: erg. 
Ööiunv, was auch manchmal dabei 
steht, als Inhaltsacc. zu fassen, wie 
bei diwnsıv u. dgl. Der Sinn er- 
klärt sich selbst durch den Beisatz 
dmoAoyovusvov oVdevog. Im D. 
etwa: “sie hatten ganz freies Feld 
bei ihrer Anklage’. Ganz ähnlich, 
nur auf die äulseren Verhältnisse 
des Staates ‚übertragen, Demosth. 
01. III 27: 00ns Eonulag EmeiAnw- 
wevor, nal Aunsdcıuoviov wer &mo- 
AnAöTo®, Onßeiov 6° doydAwv 6V- 
av wre. Bei Ausdrücken der 
Verurteilung sagen wir im Gerichts- 


gebrauch “in contumaciam’. Vgl. 
Einl. Ki / 
9. 0 068 n. dloywrarov are. bra- 


chyiogieen durch Auslassung des 
Korrelats roVr’ &oriv, worauf sich 
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Gxıeuayeiv AmoAoyoVuEvoV TE nal EAEyyEıv uNÖEVög AIToRQLVo- 


uEvov. 


5 AR. 
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TOVLG HETNPOOOVS YEYoVEvaı, ETEOOVG UEV TOVG Kot KaTnyooY- 
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cavrag, ETEEOVS bE TovVg naAcı 0VS Ey@m AEyo, nal oindnte deiv E 


10 TOOG ExElvovg TO@TOV us KroAoynoaodaıL‘ 
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yal yag vusig Enel- 


\ 67 
" VOV TOÖTEEOV MAOVOATE KRTNPOEOVVIWV, zul MoAV uaAAov N 
w w vr 5 2 ’ N ’ ‘9 ’ 1 
TWVOE TOV VEOTEDoV. Elev' AmoAoynrteov On, 8 avdoss Adnvaioı, 
% 3 ’ e m. 9 ’ \ ‚ a e u 9 
Kal ENIYELONTEOV vumv Ebeleodaı nv dınßoAnv, nv vueig Ev 


der Satz mit orı zu beziehen hätte. 
Statt des letzteren steht auch oft 
ein selbständiger Satz, bisweilen 
mit yae. Gastm. 220 Ad ndvrav 
Pavuestozazov, ‚Zungen uedVovre 
oVdEis TWNOTE Ewgansı AvYoonuv. 
Mehr Beispiele bei Kr. 51, 13, 13. 

1. nauw@dıoro.os. 8. hat hier vor- 
züglich ‘die Wolken’ des Aristo- 
phanes (Einl. 25) im Sinne, worin 
die oben erwähnten Beschuldigun- 
sen vorkommen. Doch wurde er 
auch von Kratinos, Ameipsias, Eu- 
polis in ihren Komödien verspottet. 

2; 0601 ö& arte. Die Worte ot 
Ö& %. avzol nersıcuevor treten be- 
schränkend zu p90vo x. d. yowus- 
vor, wobei wegen der nachträg- 
lichen, fast parenthetischen Stellung 
das gemeinschaftliche Verbum durch 
das Partic. zsidovreg wiederholt 
wird, so dafs das erste Partic. dem 
zweiten subordiniert ist. Logisch 
könnte der Satz so gestaltet er- 
scheinen: 0601 8, oi wEv PP0VR . 
e@uevor, ol Ö8 nal KüTol MERELOWE- 
vor, vuds aven. Das erste de 
knüpft epanaleptisch an die dem 
zAnv® — &v vorangehende Erörte- 
rung an. Über den Charakter des 
Ausdrucks vgl. Einl. 55. 

5. M0mEQ Gnıaucysiv »t&. Durch 
te “ci werden hier nicht verschie- 
dene Begriffe verbunden; denn da 
die Verteidigung notwendig in der 
Widerlegung der Ankläger besteht, 
und $. nach seiner Gewohnheit 


überall dialogisch zu Werke geht, 
so kommt das &Agyyeıv und. among. 


in der Hauptsache auf dasselbe 


hinaus, was durch onıau. amoloy. 
bildlich bezeichnet wird, so jedoch, 
dafs die zu einer Einheit verbun- 
denen Elemente eine Art Chiasmus 
bilden, der nicht in der Form, son- 
dern in der Bedeutung der Worte 
liegt. 

7. aEıocare. Der Grundbeden- 
tung gemäls ist mit dem Begriff 
des Dafürhaltens der der Berech- 
tigung verbunden; also im D. “an- 
nehmen, anerkennen’. — Wegen 
der Häufung solcher Ausdrücke wie 
@oneo &yo A. s. Einl. 55. ovg A.: 
oben B ff. 

9. one Hure. 
derten öfters die Richter auf zu 
bestimmen, in welcher Ordnung sie 


die einzelnen Punkte erörtern soll- 


ten. Zu &xsivovg vgl. B. u. Kr. 51, 
7, 10. 

12. siev schlielst das Vorherge- 
hende als zugestanden. ab, wieunser: 
es mag sein, gut,, Ähnlich wird 
?oro gebraucht. Über die Schrei- 
bung und Bedeutung des Wortes 
s. d. kr. Anh. Der Bedeutung des 
sisv verwandt ist 7, durch wel- 
ches die Notwendigkeit der Ver- 
teidigung als ausgemacht erscheint. 
Vgl. zu 22 E. 


13. nv SiaßoAnv bez. die üble 19 


Meinung infolge der Verleumdung. 


Die Redner for- E 
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noAAD „190vR Eoyerz, Tavınv Ev 0VTOS oAiyo 190v@. PCNIa 

wer 0VV &V TOVTO 0VTWE yEveoheı, ei Tı &usıvov Hal vulv nal 

Euol, nal nAEov Ti us Mono KnmoAoyovusvov' oluaı O8 auro 
yaAenov sivaı, nal 00 ndvv we Auvdavsı 010v Eotıv. Ouwmg ÖE 
rovro usv iro Omn To den piAov, To Ö8 voum TEioTeov zul 
GnoAoynteor. 

B III. ’Avarapousv oVv EE aoyng, Ti 7 narnyooia &ariv & 
ns n Eur öuoßoAn yeyovev, 7 07 xal mıorevwv MeAntog we 
Eyoudaro nv voapnv Tavenv. eiev’ Te ON Aeyovveg dıeßaAAov 
oi dunßaAhovreg; MONEO 00V Aue ogm nv Aavrmuooiev dei 10 
aveyvavaı avrav' Zwnodıng adınsi nal megiegyaterer Intov 
Ta TE VMO Pig al oVodvıa xal Tov nrw Aoyov Kosirta ToL@v 

C xal &AAovs Ta KdT& TaÜTa bLdRoxWV. ToLavın Tig Eotı' TaUTE 
Y09 EWORTE Aal avrol Ev N AgLoTopeKvovg KuuWüdLe, Zioxgdtn 
TIva EHEI MEOLPEOOUEVOV, Paoxovra TE Qsooßareiv nal aAAmvıs 


or 


1. Eoysre: “bekamet’. Vgl. zu 11. adınsi: Kr. 53, 1,3 u. 56, 8,1. 


20 D (58, 4) u. Herod. I 14: nv 


tvoawvida 0vra &oyov oi Mesouva- 


2 megLegyaßerau entspricht wohl 
am meisten dem deutschen “sich 


da. Kr. 53, 5, 1. Zu revınv Kr. wunnütz machen’, was sich entweder 
51, 5,1. ® auf den Gegenstand der Be- 
2. eö zı: “wenn irgend’. Uber schäftigung bezieht, wie hier, oder 


&usıwov 8. Kr. 49, 6. 

3. hEoV noLeiv — Proficere. 

4. ö navv: Kr. 67,1,3. Vgl.21B. 

5. TOvTO wev io: Soph, Oed. 
1458 GAR N wEv Nuav uolo” Omnmeo 
ic io. 

to eo. Der Artikel nicht, weil 
ein bestimmter Gott gemeint ist, 
sondern in generischer (kollektiver) 
Bedeutung (Kr. 50, 3, 6), also etwa 
so viel als im D. ‘die Gottheit’. 
Vgl. Krit. 43 D Kap. II. 

8. zıorevov: nicht wie oben (18 C) 
fidem habens, sondern confidens, fre- 
tus. Vgl. Aleib. 1123 E z 00V 
note E0Tıv OTW TIOTEVEL TO WELIEE- 
#ı0v; (ndAlsı, yevsı, nAOVTW.) 

M£inrog: Einl. 30 u. über yoo- 
pn 67. 

10. @0n2Q 00V narny. re. Brachy- 
logische Verschmelzung des Haupt- 
und Nebensatzes, wie öfter in Ver- 
gleichungen. Sie erstreckt sich 
nicht blols auf &vayvavcı, welches 
von dem Vorlesen der Aktenstücke 
gebraucht wird. Über avrou. (vgl. 
24 B) s. Einl. 69. 


auf das Übermals, wie in dem 
bekannten: ‘sibi non placere, quod 
tam cupide elaborasset, ut prae- 
ter ceteros Iustus appellaretun?. Vgl. 
20 © mEgLTTöTEgoV MORYURTEVOWE- 
vov u. 18B zu ra uerewen. Über 
die Weglassung des Artik. vor ove. 
s. Kr. 69, 59, 2. Zu &AMovg — di- 
Öda0RwYv Einl. 11 u. 25. 

13. roL@ürn rıs: weil sie von S. 
selbst formuliert ist. ravra yao 
Ewoäts are. 8. giebt dadurch zu 
erkennen, dafs A. nur den auch 
sonst verbreiteten Beschuldigungen 
einen Ausdruck ‚verlieh. 

14. Zone. TVo Are: epexegetisch 
zu tevre. Das beigesetzte zıva (8. 
zu 18 B) drückt zugleich aus, wie 
wenig das Bild der Wirklichkeit 
entspricht. A. stellte den S. dar, 
wie er in-einem Hängekorb (noe- 


uddoa) schwebt und auf die Frage’ 


des Strepsiades, was er da oben 
treibe, antwortet: deooßero mul 
meoLpoov® tov NALov. — Poor. Are. 
dem vorhergehenden Partic. unter- 
geordnet. 


C 
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tovg moAAovg napeyoueı, nal dELm Vuag aAAnAovg b1ödoxsıv Te 
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j e u 2 L” 
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10 Aeyousvov' 
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IV. ’AiAa yao oVrE ToUrwv oVdEv [Eotıv], oVdE y’ ei Tıvog 
ErNaoaTE sg EYO nTaDEVEV ERIYEIOO AVHOWONOVS Xu KonuaTe 


TocTroudt, 0008 TovVTo AANdES. 


® 


1. 69: auf alle derartigen Äufse- 
rungen, angeführte u. blols ange- 
deutete, bezogen. ovrs ueya ovTe 
uıno0®%: Disjunktion zur Veranschau- 
lichung des Begriffes ovdev. Vgl. 
321 B und 24A und der Stellung 
wegen Dem. 9, 5: 0018 wıng0v OdTE 
weya 0008V Tov dsövzov moLoVVvL@V 
vUOVv Hands TA modyuar’ Eye. 
Ebenso mit ri 19 B. Über Stellung 
u. Anastrophe der Präp. s. Kr. 9, 
31, 3 

2. 00% og orıudkov are. Das 
Gegenteil versichert Xenoph. .(Mem. 
I 1, 11): 0008 ya megi uns Tav 
mevıov püosag Neo av KAlmv oi 
nheloroL ÖLsAeysto . alla Hal 
Tovs pgovrigovrag TE TOIWVTE UO- 
gulvovras dmeösinvvev. Die Worte 
un nos (ne forte) pvyoıuı stehen 
in einem freieren (idealen) Zusam- 
menhang mit dem Hauptsatz, in- 
dem die Absicht von einer blols 
sedachten, fingierten Möglichkeit 
abhängig ist. S. bemerkt, er sage 
das nicht, um diese Klasse (env 
TOLaVTnV) von Wissenschaft zu ver- 
unehren, etwa damit er nicht von 
M. so hart verklagt würde d. h. 
wie es etwa denkbar wäre, wenn 
es ihm darum zu thun wäre, dafs 
er nicht etc. (Kr. 54, 8, 3, Bäuml. 
$S 599). Der Plural (Sina) kommt 
öfter auch ohne besondere Be- 


R] \ \ ea W ’ ws 
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ziehung auf eine Mehrheit vor. 
Natürlich hat auch hier die in der 
ganzen Stelle herrschende Ironie 
noch ihre Geltung. Vgl. 200. S.d. 
Anh. 


4. &hAcı yao: der Gegensatz gegen 
den verneinten Grund bildet zu- 
gleich den wirklichen Grund der 
Ablehnung. 


8. ol roLovVroL: 
dem bezeichneten Falle sind. Da- 
her der Artikel. 

11. zsol Euov. Die Stellung die- 
ser Worte ist von dem Standpunkt 
der populären mündlichen Rede- 
weise zu beurteilen, welche eine 
nähere Beziehung zu zd&Al« wohl 
verstattet und nicht dazu nötigt, 
eine rein willkürliche Versetzung 
anzunehmen; vielmehr bekommt 
der relative Satz dadurch mehr den 
Charakter einer Epexegese. Auch 
im D. wäre zulässig: das übrige 
über mich was die Leute sagen. 


12. oil yag drückt hier epana- 
leptisch (odre rovrwv ovdEv) den 
Übergang zu etwas Neuem (daher 
das betonende ovdE) aus. 


14. &xzel: “wiewohl’; eigentl. durch E 
einen Zwischengedanken zu erklä- 
ren: sonst wollte ich mir diesen 
Vorwurf gern gefallen lassen: denn 
auch dieses etc. 


solche, welche in D 


en 
20 Eusivov Evvovoiag anoAınöovrag Opioıv Evveivaı yoyuara dıdov- 
Tag Aal yagıv nmooosıdEvaı. Emel nal ÜAAog dvno Eorı Ilaoıog 
£) [4 [4 a b) \ P) [4 y 6 en h\ : 
EVFADE G0POS, 0V EYO NOHOUNV ENLÖNUOVVTE' ETVYOV YaO 7006- 
EAd@V Avdol 0g TeTeAsxe yonuara oopıorais nAslo n Evunav- 
reg ol @AAoı, Kaidie to Inmovixov' ToVToVv 00V Kvnoodumv — 10 
E0T0V Yao av Ovo vies — @ Kaidia, nv Ö’ Eyo, el uEv 00V 
TO viEE TOAO N W004W EyEveodnv, Eiyousv Kv avrolv EnioTd- 
nv Acßeiv nal uLCHWoRodaL, 05 EusAlev nun xuAo TE xal 
B ayad© Homosıv NV NO0GNK0VERV dgsımv' 71V Ö’ av oVrog 7 
TOV INTIXOV TIS N TOV YyEnpyınav' vov 6 Eneidn Avdounw 15 
EOTOV, Tiva avroiv Ev vo Eysıs Enıorarnv Aaßeiv; tig ng ToL- 
KUNG AOSTNng, NS Avdomnivng TE nal MoAırınng, ENLoTNumv 
Eotiv; oluaı yao 08 Eonepdeaı dıa nv Twv viEewv „now. Eotı 
rig, Epyv &yo, 7 00; Ilavv ye, mn 0’ 09. Tig, nv d° Eyo, xal 
1. ei .. sin: dem donel eivaı 6. &rei a. &Ados: und diese sind 
wohl entsprechend. nicht die einzigen; denn auch ete. 
Gonzo Tooeyias are. S. Einl. 12 Über yodounv s. zu 22 C. 
bis 14. Protagoras lebte nicht mehr 7. Kalkla: K. war eine berühmte 
Vgl. Einl. 12 und zu Prot. 4. Persönlichkeit in Athen. Sein Haus, 
, oe e eins der reichsten und angesehen- 
=) ee en sten der Stadt, stand allen Frem- 
Zoriv würde die Periode ihre ana. en offen und galt &. rar a 
koluthische Form verlieren, die aber en er Pro. 
der ironischen Absicht trefflich zu hil di Di d 
statten kommt. Indem oiog zT’ 2oriv ae Bach ee 
a dere een Et 3% andere Leidenschaften verzehrten 
was wirklich folgt, tritt das Auf. Sein ererbtes Vermögen, so dals.er _ 
fallende der Sache in den Worten in, Dürfügkeit starb. Bein. Vater 
tovrovg eidovoı are. stärker her- en en 
- ‚ Die folgende Erzählung kann als 
vor, wozu auch das korrelative zov- Besird re 
tovg beiträgt. Der Plur. nach Ex«- le lot: ie 5 
cros ist nicht selten. Der durch Pra@NS Ee 
yonuate did. ausgedrückte Gegen- 12. 09 £weilev steht noch unter 
satz tritt deutlich durch die Stel- dem Einfluls des hypothet. Ver- 
lung neben &vveiwaı (in chiastischer hältnisses: “von dem zu erwarten 
Form) hervor. Statt moocsıdava, wäre, dals er? etc. Vgl. zu 18 A 
könnte man das Partic erwarten. (50, 13). 8. d. Anh. 
. Durch die Koordination mit Evveivaı 16. ns dvdoor. „te. Aristot. B 
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#aAov Eeivaı, Ei TIg 0log T Ein MaWbEVEev AVvFEWNOVE W@OTEO 
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Tooyies te 0 Asovrivog xal Iloodınog 0 Kelog xal Inniag ( 
$) ne ’ \ er ;” 9 .ı 31a \ „N 9 
HAsiog. Tovrwv Yyag EnaoTog, @ Avbgsg, 0log T Eotiv lmv eig 
; 20 A) ng er] ro m 
Endornv TOv NOAEWv Tovg vEovg, oig EEsorı Twv Eavrav moAı- 
nm ER S en , 
av rooina Evveivar @ av BovAmvraı, ToVTovg TEliFovoL Tag 


fällt ein grölseres Gewicht auf die- 
sen Begriff. Z. S. vgl. Prot. 316 C. 


Politik. 12: &vdowmos pücsı moAı- 


% - 
tınov S0ov. 
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rodanog, xal no0ov dıddoneı; Eumvog, &Epn, © Lwxourss, 
IIcoıog, nevrs uvov' xal E&yo tov Evnvov Eunxagıoa, ei @g 
2 a el} / \ [4 \ Ind > 2 U 

aamPus E10L Se TNv TEeyvnv Hal ovrwg EuusAwg Öıdaozeı. C 
yo 00V Hal aUTOg en Ahvvounv TE xol nBovvounv av, & 


5 NmoTdunv tadra' aAk ov yo ‚Enloreyen, © 


€ 


$ &vO 988 Adnvaioı. 


V. Troiaßoı &v oVv rıg vuov long‘ AAl, © Zwnoareg, 
To 00» Ti dorı noayua; nodev ai diaßoiel GoL auraı yeyove- 
oWw; 00 Yao ÖNMoV 000 Ye 0VÖEV TOV AAAOV TMEQLTTOTEXOV 
TORYUaTEVoOuEVvoV EnEite TooGaVvem Prun Te xal Aoyog yEyovev, 


10 80 un tı Engatteg aAAotov n ol moAdor' 


3 Can, 
Aeys 00V nuiv Ti Eotıy, 


ve um nueis neol 60V avrooyedıclouev. tavri wor boxel Ölxaıe D 
[d ec ’ 2 \RGFRS / > m 1a DD \ 
Aeysıv 6 AEymv, nayo vulv neıgdoouaı amodsisnı Ti moT Eotiv 


1. Eönvos »te. Musterhafte 
Pyäcision der Antwort. 
Rhetor u. Elegieendichter, unter 
dessen Namen sich einige kleinere 
Gedichte dieser Gattung erhalten 
haben, genannt, wird er hier als 
Sophist und Tugendlehrer bezeich- 
net, scheint aber, nach dem Preis 
zu schliefsen, zu den geringeren 
unter seinen Berufsgenossen gehört 
zu haben. Protagoras z. B. liels 
sich 100 Minen bezahlen. Über 
die Unterscheidung eines älteren u. 
jüngeren Euenos s. Bergk Poet. 
lyr. p. 596 sq. Über den Wert 
einer M. s. zu 38 B. 

2. 82 .. go .. Hol. . Öidd- 
onsı. Der Wechsel des Optativs u. 
Indikativs in gleichgeordneten 
Sätzen kommt auch sonst vor. Vgl. 
Xen. An. I 10, 5. Herod. I 86. VII 
208. Durch den Optativ ist die 
Abhängigkeit von dem Präteritum 
bezeichnet, während der Indikativ 
den Satz so bestehen lälst, wie er 
damals etwa ausgesprochen wurde: 
vanagido t0ov Ev. el &yaı urE. 

3. Zuueiag: Gegenteil von zinu- 
ueAos (falsch, besonders in der 
Musik) und synonym mit ogdog, 
kann hier mit absichtlicher Zwei- 
deutigkeit in Rücksicht auf die 
Billigkeit des Unterrichtes ge- 
sagt sein. Kritias 106 B werden 
wergios u. naoa welog, mAnuusAov 
u. Zuueing einander entgegenge- 
. setzt. 

6. Nachdem S. die innere Grund- 


Sonst als - 


losigkeit einiger über ihn bestehen- 
der Vorstellungen dargethan, ver- 
sucht er es, die äufsere Veran- 
lassung zu ihrer Entstehung nach- 
zuweisen. 

all” © &. are. Einwendungen 
in Form von Fragen, deren Sinn: 
irgend ein Grund muls doch vor- 
handen, sein. Daher das folgende 
yde. Über zo 609 modyue vgl. zu 
53 C extr. 

8. zegirroregov: was über das 
Mals der übrigen hinausgeht und 
dadurch Anstols und Argwohn er- 
weckt. Vgl. zu 19 B megLegyaßs- 
reı u. Soph. Ant, 68. Dals oov... 
rowyuarsvousvov nicht einem hy- 
pothetischen Satz entspricht, zeigt 
ov0dev, das vielmehr zu folgender 
Fassung führt: nicht denkbar ist 
dafs solche Nachrede über dich 
entstand, als einen, der u. s. w. 
wofür wir im D. sagen können: 
obwohl (weil) du nach deiner 
Aussage nichts Aufserordentliches 
triebst. Der Genet. hängt von 
oyun 7. ». A. ab. Durch !zeıra 
wird der Widerspruch zwischen 
0V08V roayu. u. Tooaven p. yEy. 
markiert. Die Worte '& un u — 
ot zoAAot” (s. Anh.) eröffnen, nach- 
dem die oben 19 BC formulierte 
Anklage erledigt ist, eine andere 
Möglichkeit, um die Entstehung 
der übeln Nachrede zu erklären. 
&AAotov schliefst nicht den Begriff 
der Überhebung ein, welcher 


in zegırrorsoov liegt, und ist inso- 


E 


D 
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TOVTO O0 EUol MENOINKE TO TE OVouR “al nv ÖLaßoAnv. axovereE 
Ei c = ’ 5% ei 
ön. ai laws utv do&n Tıolv Vumv naltsıv, EV uEvroL loTs, 
au BR, \ Ir De BLREN ‚ 57” 9 B 
TROEV vulv nv AANdELKV E00. Eyo@ Yao, @ avdoss Admvaloı, 
b) IN 2 vr \ N \ 2 7} „ „ 
di ovÖEV aAA m dia G0o@lav Tıva TOVTo To Ovour EOynXu. Tolev 


on Voplav TEVTNV; NEO Eorlv lowg avdgmrien sopie. To Ovzu 5 


Yyao Kıvövvevo TavrnV eivaı G0P0g' ovroL Ö& ray &v odg dor 
EAeyov uello Tıva u Kot avdgmmov ie 60pol &lev, a 00 
&yn ti Aeyo' oV vag on EyWyE adenv eniorauen, aAR 00TIG 
pnol Wbevdstel Te nal Ent dıeßoAm N euM Aeysı. nel wol, @& 
üvdoes 'Admvaioı, un Foovßnonte, und: av Ö6&n Ti vulv uEya 
Aeysıv' 00 Yao Euov Eom Tov Aoyov 0V av Aeym, aA Eis aEU0- 
10E0v Vuiv Tov Asyovre avoloo. Ti Yao Eung el dm Tig Eorı 
00pia nal ola udorvoa vulv magebounı Tov Heov Tov Ev Jel- 


fern milder und allgemeiner. Vgl. 
unten DE 23 A. Das Imperf. ist 
nicht im Sinne einer unwahren Be- 
dingung zu fassen, sondern drückt 
die Dauer in der Vergangenheit aus. 


1: To övoue unterscheidet sich 
von gnun te x. Aoyog nur in So- 
weit, als es mehr den anhaften- 
den Ruf bezeichnet. Vgl. das lat. 
nomen. Dafs es hier nicht, wie ge- 
wöhnlich z. B. Eur. Iph. T. 697, 
den guten Ruf, Ruhm bedeutet, 
zeigt das beigefügte nV dießohnv. 


4. dAA’ n zeigt hier nach ovdEv 
noch deutlich seine Entstehung aus 
&AAos, welches nicht selten auch 
ausdrücklich beigefügt ist. Vergl. 
34 B. 


&oynna: dem 19 A erwähnten Ge- 
brauch des Ariosts entsprechend: 
‘ich habe bekommen u. habe noch’. 
Vgl. Phaedr. 241B »ovv ndn Eoyn- 
ADS %. 0ECWPEOVNA@S, nachdem er 
zu Verstand und Besonnenheit ge- 
kommen ist. 


rorav— avrnv:die Frage schlielst 
sich so genau an den vorhergehen- 
den Satz an, dals die Präpos. did 
nicht wiederholt wird. molav steht 
prädikativ: role 6. dcriv avın di’ 
NY TE. 


5. nzeo: “gerade die, welche’. 
7.n oön &yo ate. Der Sinn 
dieser ironischen Wendung ist: ent- 


weder ist sie übermenschlich oder 
blolse Einbildung. 

10. un Vogußmanze: “erhebt kei- 
nen Lärm’, in unmittelbarer Be- 
ziehung zu dem gesetzten Fall &v 
6. te. Dagegen unten 21 A und 
30 C, wo die Forderung ganz all- 
gemein u. für die Dauer ausgespro- 
chen wird, un Yogvßeire: “machet 
keinen Lärm’. 

ueya Asysın (weyaAnyogsiv) wie 
uEya pooveiv (usyaAopoovsiv). Vgl.: 
“Du spriehst ein grolses Wort ge- 
lassen aus’. Goethe. 

11. oo yao 2u0w nrE. u. eis aEıo- 
yosov row A. s. z. 31 e. Tov ug- 
zvo@a. 8. d. Anh. — 09 &v Asyo: 
hypothet. Relativs. , wenig verschie- 
den von 0v 2oo. "Diese Form ist 
besonders häufig bei Homer, 2. B. 
Il. ß 139: A ayeh, os &v &yav 
sino, neıdousde mavres. 361. Vgl. 
44 C. 2. 8. vgl. Symp. 177 A, wo 
auf eine Stelle aus der verlorenen 
Tragödie des Euripides Meiavinen 
N copN angespielt wird, „u. Eurip. 
Helen. 513 A0yos ydo Eorıw 00% 
&wog, copar ö’ „Eos. 

1% ens ya, &ung, ei wre. statt 
is Zung copieg (was S. aus Be- 
scheidenheit auszusprechen vermei- 
det) si 6n tig Eorı (“wenn sie denn 
eine ist’). 

13. oi«& bezieht sich auf D zorev 
ATE. 


10 


21 


er denn einmal auch’. 
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ce \ 5 MR 17 4 c ’ 
05 OP0odo0og Ep ori ogumoelE. 
5 2APOV ETOAUNGE TOVTO UAVTEVOROdKL“ 
. Beite, © &vöogss' 


xal Om mors nal eig Ashpovg 
au 0180 Aeyo un Bogv- 


N0ET0 Yao 0m El Ti EuoV Ein O0YW@WreEgos. 
avsilsv 0oVv n Ilvdle undeva o0pW@rEgoV eivaı. 


Kol TOVUTWV 


s e b) \ U b) - c \ ’ 9 \ ’ 7 
TEQL 0 ADEADOS vulv KUTOV 0VTOGL UAROTVENGE, EmMELÖN ExEivog 


TETEÄEUTNHEV. 
VI Zudbaode 6: @v 


TRVTE YOQ EYO dHOVORG 


‚ e 
EVEFVUOVUNV 0VTWOL' Ti more Acysı 0 HEog, nal Ti more alvirte- 
a; EyO yag IM 0VTE wEya OVTE Ouıng0V Evvoida Euavro G0op0g 
SE 5 5) 
@vV' Ti 00V note Akysı PAORWv EuE GOPWTATOV Eivaı; OU YO 
’ ’ ’ Ä e) \ ’ Dr \ \ \ [4 
INNoV bevderai yE' 0V yag Yeuis KUTO. XL wohuy uEV X00VoV 


1. Xoupspavre: Ch., von Xeno- 
phon (Mem. I 2, 48) unter den- 
jenigen Freunden des, S. ‚genannt, 
oi Eneivo ovv7oaP oöy Ivo Önun- 
yogınot yEvoıvro, AN Ivo naAor TE 
RuyadoL yEvonusvor u. Ola u. OIME- 
ag x. plAoıg a. moAeı N. mohltous 
Svvaıvro nalmg yonodeı, wird sei- 
nem Charakter nach als Enthusiast 
(uavınog Charm. 153 B) geschildert, 
der, wie 8. selbst, dem Spotte der 
Komiker nicht entging. S. Anh. 


2. vYuav zo nAndeı, insofern die 
Heliasten als Repräsentanten des 
önuos betrachtet werden können. 
zo nAndos oft = 6 Önuos, bedeu- 
tet hier die demokratische Partei. 
Etaigog wie Gorg. 510 A ns VITEO- 
govans moAıteiag ETal00v eivaı. 
79 Pvynv tavınv: die Verbannung 
und Auswanderung der demokrat. 
Partei (Xenoph. Hell. II 4, 1) zur 
Zeit der Dreilsig, die noch allen i in 
so naher Erinnerung ist. — [Übri- 
gens könnten diese Angaben unge- 
sucht die Wirkung einer captatio 
benevolentiae haben. ] 


“u. so hat 
Anwen- 


4. nal 6n more nal: 


dung der allgemeinen Behauptung 


auf den besonderen Fall. Vgl.18 A, 


. rovro in Bezug auf die obige vor- 


läufige Andeutung. 


5. Orse Adyw: wie gesagt. 17 C. 
Über das Präsens zu 33 C. 

7. @veilev od» N II. 00» knüpft 
nach den Zwischenbemerkungen an 
die Worte ucervox vuiv Tue. 
„te. an. Der Ausspruch des Ora- 
kels wird in folgenden schwerlich 
authentischen Versen überliefert: 
Zogpos Zoponins, COp@TEgos 6° Ev- 
eınilöns, dvdonv Ö: Tavzov Ziwnge- 
uns copwWTarog, oder auch in dem 
einen: Avögav anıvrav 3. 00p@- 
rarog. Die delphischen Orakel- 
sprüche, deren mehrere von Hero- 
dot (I 47 al.) angeführt werden, 
wurden gewöhnlich in hexametri- 
scher, einzelne (z. B. I 174) auch 
in trimetrischer Form mitgeteilt. 

8. 6 adsApog aurov: Chärekra- 
tes (Xen. Mem. II 3, 1). 

12. zl note alvirreraı: die Ora- 
kelsprüche waren meistens in rät- 
selhafte Worte gefalst, die noch 
erst der Deutung bedurften. Ein 
solches Rätsel sah die Bescheiden- 


heit des S. auch in dem vorliegen- 


den Fall. 

13. copösg av: vgl. 22 C (63, 8). 

14. Agysı pPACHWV: dieses bezeich- 
net die Worte, jenes den Sinn. — 
0V önmov. Durch x0v© wird dem 
ön7 ein subjektives Moment beige- 
fügt; “nicht ja, denk ich’. 

15. 00 yao Peuıs, versteht sich 


€ „9 e x 5 9 
0vTog Euog TE Eraioog nv &r21 


Evsxa tavre Aeym' well yao vuag B 
dıdaksıv 09V uoı n dıaßoAm yEyove. 


B 
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Nn0g0vV Ti nors Akysı, Ensita uoypıg navv En Entmow avrov 
TOL«UTNV TIva Eroanounv. NAYov ini Ttıva Tov boxoVvrWVv V0pMV 
eivar, 0g Evravde, einzg roV, EAEyEwv TO uavrsiov xul Aro- 
Yavav TO XENoun OT 0VTOOL Euov SopwTEgog &otı, 6V 0’ zus 


nalkovroc: 
0.28, 


mir geht es mit den 
w. Dagegen gestatten 


der Abhängigkeit von &ioyıdounv. 
Dagegen oben ot oloıro. 


Epnoda. dLaanonav 00V ToVUTov — Ovduerı yao oVÖEV deonei 5 
Aeysıv, nv ÖE Tıg T@v noAırınav no0g 0v &yO OKONMV TOLOVTOV 
tı Enadov, © avdoess Adnvaloı — xul bıaAsyousvog abro, Edo&E 
wor OVTog 0 Avno doxsiv uEv Eivaı 00@og KAdoıg Te noAkoig av- 
Howmoıg xal ueAore Eavro, eivar Ö’ 00° xaneıra EnsIEWuNv 
KUTO Ösıxvvvar Or oloızo uEv eivaı G0_0g, ein Ö ov. Zvrev- 10 
HEV 00V TOVTW TE AnnyPoumv Kal noAAois TOV TEOOVTWV‘ TTOOG 
Euavrov Ö° ovv anıav EAoyıdounv OTı TOVTOV UV TOD AVHEH- 
TOov EYO G0PWTEO0g Eius’ KUvövveven u8v vaQ NUOV OVdETERog 
oVÖEV HaAov nayayov sldEvaı, AAA oVrog utv oieral vı sidevau 
aus sittlichen Gründen seiner Gott- Ausdrücke, wie 7005 Euavzov 0n0- 
heit; za&vrm yag ‚dpevdsg To Öcı- To, moog EAMmovs CHOTOVUEV ME- 
usvıdv te nal ro Beiov (Staat 1I cum considero, inter mos considera- 
382 E). Besonders glaubten dies mus (vgl. unten D 7005 EuRvTOV 
die Griechen von dem wahrsagen- &Aoyıkounv) keine Anwendung auf 
den Apollon (76 Boißov Heiov @yev- den vorliegenden Fall. Über 
öts oroue. Aesch.), von dem Pin- cxonav nach diaocnonav vgl. Krit. 
dar (Pyth. III 29) sagt: WwevVdenv zu 44 Du. zu49D. 
00% &mreraı und (ebendas. IX 42), 7. nai dıaleyousvog avio fällt 
Tov 0% Peuırov Yevdsı Yıysiv. — mit diacxonwv Tovrov eigentlich 
Die kurzen Sätze mit yag erwecken zusammen, indem die prüfende Be- 
die Vorstellung eines Selbstge- trachtung eben vermittelst des Ge- 
sprächs. sprächs geschieht. Die anakoluthi- 
1. uoyıg ze&vv: mit innerem Wi- sche Wendung mgös To onWEaLWOUE- 
derstreben. Über die Bedeutung vo» ist bei Zdo&& wor nicht selten, 
dieser Worte s. 17 B (49, 5) zu 0d sowohl wenn das Partic. vorangeht, 
HATR TOVTOVG. Vgl. Soph. El. 575 2 B. Xen. An. III 2, 12: Kal Eväd- 
uoAıs EBvoev adrnv: er opferte sie wevor tn Agr&mdı ÖNO00VS &v Au- 
obwohl ungern. Über die Stellung Tendvorev av noleniwv Tooavrug 
von zavV vgl. 19 A zu 0v zavv. Kınoigus nuTadVCEw en Den, Emrel 
2. Toıvınv wa: “welche ich odn eiyov Inavag Evgelv, Köo&e» 
so beiläufig anstellte”. Vgl. zu avrois AOT EVLAVTOV TTEVTAHOOLEG 
19 C (54, 13). Bvsıv nce., als wenn es folgt, „2 B. 
3. anopavav za ye. Der yen- Thukyd. I, 36: nal VO ‚oeyüs 
cuog wie eine Person betrachtet, mit £ödo&ev ‚wöroig 0% zovg magOVTaS 
der man rechtet. uovov Eronteivaı aller ol TOvg 
4. Orı, wie öfter, direkte Rede dravras MovrıAmvaiovs 0001 nBesı, 
einführend. Zorı: ist wirklich. .. nınaAoüvreg nV Anootaoıv. 
Es sind alle vier Worte mit Nach- Vgl. Soph. Philoct. 547—552. 
druck gesprochen. S. Anh. 8. eivan: unabhängig Eorı. 
6. mg0S ov »te. Vergl. Gorg. 11. zoos Zuavrov ... &loy. S.z.D 
485 B ÖnoLOTaToV TTRCYW g08 Tovg . 2.6. 
YLAocopovvras DONEE EOS TOvg 12. otı . . elur: ohne Bezeichnung 


a 
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ir e) 5 e) % 
00% eidg, &yo ÖE WonEE 0VV 00% olda oVdE olouaı. 
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Eid ’ 
EOLHR 


5 m » m v ‚ = eo 
Y’ 00V TOVTOV YyE HUIKED TIvi KUTO TOUTD GOPWTEKOG Eivaı, OTL 


& un olda.oVdE oloueı eidevar. 


m ».9 = m 
Evrsvdev En AAov na Tov 


5 A \ w 
EXslvov ÖOKOUVTWV GOPWTEOWV EIvaı, KOl MOL TEUTE TRDTE 
2 Ä 092 ic 2 , 79 . 9 ’ 
Ebo&s' ei Evravda xaxeiva var aAkoıg moAdois AnnYYounv. 


v1. 


Mer& tavr’ ovv ndn Epeins na alodavousvog uEV 


xl Aumovusvog nal bEdıLmg OTı annydavcunv, Oumg dt avay- 


EN 5 \ 1 kr: m 0) 
xaiov Edonsı Elvaı TO TOV HE0V meol mAsiorov noLeiodeı 


„1 
LTEOV 


0VV GRONOVVTL TOV yonouov Ti Akysı Emil ünovreg Tovg ti Öo- 


u 3 ’ 
KOVVTOS EldEvdL. 


1. &onee ovv. Das 0ovv knüpft 
an die obige Behauptung xıvÖöv- 
vevsı ante. an, die selbst nur eine 
Bestätigung des früheren “ Eyo, yag 

. 60905 @v’ ist. odr nicht oV0}», 
weil nur der Gegensatz zwischen 
Nichtwissen und Einbildung in Be- 
tracht kommt. 

foınd y’ 0ovv, “es scheint somit 
dafs’ u. s. w. In der Lesart yovv 
tritt die Folgerung nicht hervor. 
Wiederholtes yE auch I. & 258: 
el y’ 00V Ereoog yes pdyyoıw u. a. 
a. St. 

Dadurch wird 


9: AUTO TOVTO. 


das vorher unbestimmt angegebene 


2 
, naQ” Ensivov Ameoyeroı, 


Mafs mit Beziehung auf öu «rs. 
zu einem bestimmten gemacht. 

3. TOV .. ÖoRnoVvrwv 6. sivaı; 
S. macht also gleichsam mehrere 
Klassen von solchen eingebildeten 
Weisen; er denkt vielleicht an 
solche, die sich sogar Lehrer der 
Staatskunst zu sein vermalsen. 8. 
d. Anh. 

6. 00v weist auf 21 B zurück; 


non "nunmehr? vergegenwärtigt den 


damaligen Moment. 

7. Otı anny®. schlielst sich an 
die drei Partiec. an. Nach Begrif- 
fen ‚der Furcht kommt auch: sonst 
otı oder wg (im Lat. der Acc. m. 
Inf) vor, wenn der Begriff des 
Meinens vor dem desWünschens 
überwiegt z. B. Kratyl. 403 B: oT1 
TE yap, Eneudav üma& Ts NUOV 
drodaon, del EnEl EOTL, popovvzaı, 
noL Or n von yvuon Tov Oowuros 
Hal TOVTO 
nepoßnvza Xen. Kyr. V12, 30: un 
Öelonte, @s 00y news uadevönsere. 


59 e) m PN 
xal vn Tov xUva, @ Kvdoss Admvaioı — dei 


Beachte auch &rxnydavounv hier, 
KnyPounv oben. 

Ouwg Ö& 2doxsı tritt anakoluthisch 
nach wiotauousvos wEev aus der 
Participialkonstr. heraus. Vgl. zu 
34 E und Lach. 196 E r0vro Aeyo 
0% „mailov, cal Kvayaalov oiweı 
Are. 

8. 0 tod PsoV: die Angelegen- 
heit des Gottes, dessen Ausspruch 
Widerlegung oder Bestätigung fin- 
den soll. _ € 

iteov ovv: auffallender Übergang 
aus der Erzählung in die direkte 
Form eines Selbstgesprächs. Xen. 


E 


22 


Anab. V 5, 24 u. VIL1, 39 (bei . 


letzterem der umgekehrte Fall). 
Noch auffallender Hellen. I 1, 27; 
magNVEonV avögus Eyadovg „eivan, 
ueuvnwevovg 0005 ve vavuayiag dV- 
toi nad wüToVg VEVLANKETE. 

9. onomovvrı, nicht onsWVouesvo, 
da S. in der schon begonnenen 
Thätigkeit fortfährt. Vgl. 27 A zu 
dıereıgwusvo. Das Subj. von oxoz. 
ist als selbstverständlich wegge- 
lassen. 

10. vn tov növa. Dieser Beteue- 
rungsform bedient sich S. mit Vor- 
liebe. Die Überlieferung giebt ihm 
hierin den Rhadamanthys zum Vor- 
gänger, der zuerst “ovn Eid 0gx0vS 
TOLEIOV AL HTO VEwv, aA ‚Suvv- 
vau „anver nal RUVA ni agLov nal 
Ta ‚ouore? 2 und zwar "oneo Tov un 
ToVg HeovVg ini n&oıv 6vouatsıv’. 
Suid. Dieser Auffassung widerspricht 
nicht die Stelle im ‚Gorgias 482 B 
u‘ 70V AVva 109 Alyvaılov Deor, 
die nur eine scherzhafte Wendung 
enthält. 
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TIAAT2NO2Z 


yao no0g vuäs taAndn Aeysıv — N unv Eyo Enadov rı TOL0dToV 
ot usv uckıora svboxıuovdvres &o&av wor OAlyov Ösiv ToV nAcl- 
0Tov Evössig elvaı Enrovvr xara TOv Heov, KAkoı O8 boxovvreg 
PavAorspoı Erisinforego. Eivaı KvÖQES TE0g TO PooVLumg &ysıv. 
dei ön vuiv nv Eunv nAcvnv Enidsitenı DOnEE NOVoVS Tivag 


u ce 
TovoVvTog, iva wor xal aveisyaros m uavrela yEvoıro. 


usTe 


yag Todg MoAırınoVg Na EMI TOVg MONTAG ToVg TE TOV TERYW- 
B d1@V xal Tovs av dıdvocußov Hal ToVg KAAovg, @g Evravda 
En’ EVTOPWEW xHuraAmbousvog Euavrov AuadEotsgov Exeivav 
Ovra. avoAaußavav oVv avTav Ta monwere, & woi El0REL UR- 
Auota nengeyuutedodes aÜrois, dıngarav dv aVToVg Ti Aeyouev, 


er? 


& 
iv aue Tu ra uavdavonu TO MUTOV. 


aioyvvonei 00V vulv 


sinelv, @ Kvögss, TaANIN' Oumg Ob Omreov. sg Enog ya eineiv 
oAiyov KUTOV anavreg ol meigoneag KV Behreov EAsyov mwegl @v 
avrol EmEnoL ne on”. EYVOV OUV AUl NEOL TWV KOLNTWOvV Ev oAlyo 
C ToVTo, OTL 00 Gopie moLoiev & MoLoisv, QAAR PVosı tiv) zul 


1. 7 un» (beteuernd) knüpft an 
vn T. x. an, indem Öse — Adysıv 
parenthetisch steht. 

3. notre To» De0v: “im Sinne 
des Gottes’ oder “nach der Wei- 
sung des Gottes’. Diese lag für 
S. in dem Unerklärlichen des Aus- 
spruchs. 

4. Emisineoregor: der Gegensatz 
führt zur Bedeutung “tüchtig, 
wacker” und die beigefügte Be- 
ziehung zu “vernünftig”. 

6. iva nor nz. Die Absicht des 
S. bei seinen Bemühungen war, 
wie er wiederholt versichert, das 
Orakel zu widerlegen: der Erfolg 
aber ein solcher, als wäre seine 
Absicht gerade dieentgegengesetzte 
gewesen. Vgl. Il. & 365. Odyss. 6 
53 f. (Oedipus in der Tragödie). 8. 
d. Anh. ««‘ nicht selten in Sätzen 
mit ive, z. B. Gorg. 501 C ovy- 
1000, va 601 nal neoavdn 6 Aoyog 
(damit du nur mit deiner Rede zu 
Ende kommst). Kr. 69, 32, 17. 
Anders unten Z. 14. — Der Grund 
des Optativs yevoıro liegt in o- 
vovvros, welches dem Imperf. ent- 
spricht. 

8. nal tovg @Alovs. Vgl. unten 
zu C die Stelle aus Ion. Am wenig- 
sten denkt er wohl an die Komö- 


diendichter. Die Dichter galten im 
Altertum auch als die Weisen, 
wie dies durch vielfache Aussprüche 
bei Griechen und Römern beur- 
kundet wird. 

11. nemgayuarsvota: in passiver 
Bedeutung, wie schon der Dativ 
adroig zeigt. S. Anh. dineuzwv &v 
Kr. 53; 10, 8.,-Vgl- :Soph. Phil 
290 fi. 

12. iv’ &ua are. gelegentlich zu 
erreichende Nebenabsicht. 

cioyvvoueı: nämlich in ihre Seele 
hinein, so dals man es kaum recht 
sagen mag. Wie diese Beziehung 
ausdrücklich bezeichnet , werden 
könnte, zeigt 45 D. E. Uber den 
Infin. Kr. 56, 6, 5. 

14. oi magOVTEgG: “die dabeiwaren’. 
Daher &v Eheyov in dem Sinne, 
wie oben dınowzwv Lv. 

16. pvosı tivi nal Ev. Die Ver- 
bindung verschiedener Wortarten, 
wenn sie ähnliche Verhältnisse be- 
zeichnen, ist nicht selten. Beispiele 
bei Kr. 59, 2,3. Vgl.18B. — pVozı 
bez. hier wie sonst Feier wolon, das 
bewulstlose Thun im Gegensatz von 
der sich der Gründe bewulsten eyon 
u. sopie. Vgl. Ion 533 E mavteS 
780 od TE Tov enov momzai ob 
dyafol 00% En Teyvng dAA Ev- 


or 


C 
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Evdovoıafovres WONEE ol Heoudvreis nal ol Konoumdol‘ zul ya 
odroı Adyovoı utv noAld xal xahd, ioacı“Ö: oVöLV @v Aeyovol. 
TOLOVTOV TLE MOL EYPEVNOaV Tadog “al ol momtal NEnovdorTEg' 
a0) &ua NOFUNv avrav die mv noımoıv olouEvwv nal taAkı 
5 GopWTaTWmv Elvaı EAVIEBNOV & 00% Nav. Ana 00V Hal Evrev- 
dev TO avrO olouevog BREI N Bneg zul Tov roÄltınov. 

VI, TeAsvrav 00V Eml ToVg ysıgorsyvag n0 eurvro YaQ 
Euvndeıv obötv ee os Emog elmeiv, ToVToVg dE r ndeıv 


OTL EVENO0HUL HOoAAR Hal HaAd ENLOTRWEVOVG. 


Kal TOVTOV EV 


10 00% &bevodnv, aAA NnloTavro & EYO 00% NrLIOTAUNv, nal uoV 


TEÜTN G0PWTEE0L NOV. 


aAR, & avdgss Admvaioı, TROTOV woL 


Edo&ev 2ysıv Gudornuc, Omeo nal ol roımral, xal ol ayadoL Ön- 
e- a SR. N wo 9 ‚ er 16, 
WovoYoLl’ dia To mv Teyvnv naAmg EEsoyabsodaı Enaortog NELov 
za TaAA TR UEYLOTE G0PWTATOG Eivaı, Kal KUTWV avrn n nAmu- 
15 uEAsın EHEivnv TNV 00PLav ANEXOUNTEV, WOTE HE EUKUTOV AVE- 


FEoL OYTEg ‚nal nonTEeyowevor 
navre Tadre. t& nal Aeyovsı, rouN- 
WrTE, nal ol weAomoroi oi ayadol 
BCRUTAS . . &TE 009 0V veyvN 
TOLOVVTES ana Vein woiog, TOVTO 
wövov olög TE Euuozos moLziv na.ADs, 
| Ep’ 0 n Moöo« öTov agunger, ‚ö 
uEv dı9vonußovs, 6 68 Eyno- 
uıo, 6 08 vrooynuare, 6 6° 
EN, 6 6° iaußovs . d1a Tevro 
ö& 6 Deos 2Euıgodwenvog ToV- 
zav Tov voov TovToLs yonTaL 
DrNgETOLS nal Tois Xonouwdois nal 
toic uevTEoL tois Feloıs. 


4, ‚nsdoumv . . olowEv@av wie 23 C 
GROVOVTES EEerafouevov t. a. Da- 
gegen 20 A 09... Nodounv Emuön- 
wovvro. Xen. Mem. II mul: aiodo- 
wevög ToTE Auumoonide 008 NV 
unteoe yaksnaivovre. Soph. Philoct. 
445. Bei der mittelbaren Wahr- 

nehmung findet sich auch der Infin. 
. oder onı. 


5. & 00x oav, näml. „sopot. Vgl. 
Xen. Mem. IV 6, 7: 0 Enlorareı 
EHLOTOS, TOVTO Hol copös Ectuv. 


7. rTelevTOv wie doyousvos U. a. 
Partic. u. temporale Adjekt. durch 
ein Adverb zu übersetzen. 

8. EmioTauEvm: vgl. 21 B (59, 13) 
u. über de ys Kr. 69, 15, 2. Bäum- 
lein Part. S. 66 £. Vol. 24C. 


10. nniotavro: so fand es S. da- 
mals, dem akkommodiert sich das 
Verb., obwohl die Handlung nicht 
auf diese Zeitsphäre beschränkt 
dargestellt werden soll. 


12. Orso nel... nal ol nıe. Das 
doppelte za gewöhnlich in korre- 
lativen Sätzen. Im D. wird eines 
nicht übersetzt. Vgl. Gorg. 457 E. 
Kr. 69, 32, 13 und über die Er- 
gänzung des Verb. im Nebensatz 
62, 4. 

13. dia To ur2. Ausführung des 
ankündigenden tavVrov are. Es 
könnte 80 dabei stehen. 


14. ta Ta u. Substantivierte 
Adjektive und dgl., mit denen ö 
&Alog verbunden ist, haben eben- 
falls den Artikel. Kr. 59, 9, 2. ze 
ueyıor« von den Staatsgeschäften 
u. dgl. zu verstehen, wie Staat IV 
426 C copösg „Tu weydhe, Gorg. 
488 Ü yvoszı, dv Ei ta uelto EI- 
ans Edaas non pıAocopiov. Menex. 
234 A mi za weigo „Erivoeis TgE- 


\zeodaı %. Koyeım NUmv Emiysigeic. 


Vgl. Xen. Anab. II 8, 16. Über 


nAnuwei. s. zu 20 C. 


15. @ore ye nicht ct’ Zus @. 
weil = EvngWzwv &uavrov ohne 
beigefügtes &yo. Vgl. E. (64,3) S. 
Anhang. 
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HAATS2NOZ 


E owr&v UmEQ ToV nENSwod, röTEge Ösbalunv &v 0VTO WonEo Ego 
Eysıv wire ti sopög @Vv nv Ersivov 6oplav uTe auaans va 
auadiev, N augpoTEge & Eneivor &yovoıv Eyeww. ETEROLVEUNV 00V 
EuRvTO xal TO XENSUM OTı woL Avoıreioi Wong Eyw Eysıv. 

IX. ’Ex tavrmol ön ng EGErL0EMS, © &vögss Ad yvirbos, oA 
23 utv aneydeıal wor ysyovaoı nal oieı yakenararaı nal Bapvraraı, 
@ore noAAug dıaßoias An’ avrmv ysyovevaı, Ovoua Ö& ToVTo 


E 


23 


AEYEOPRL, 00P0g Eivaı. 


olovraı Yyao WE ERKOTOTE Ol TRQOVTES 
= aa > ’ am „ "9 ’ x 
TEUTE KVTOV Eivaı 6090vV, & av aAAov EEsiEyEon 


To 08 xıvÖöv- 


CH EN e cy m 67 
vevet, @ AVOgEG, TO OVTı 0 HEog 00_0g Elvaı, nal Ev TO Yonoum 
Ad ev eı9 » 9 \ 
TOVTW Tovro Akyaıv, OT N Evdownivn 00pla OAlyov Tıvog able 
2 \ \ 2 [4 N ‚ = [4 \ ’ 
EOTI HL OVÖEVOg, Kal @aiveraı Tovro Atysıv TOv Iwxodtn, 
69 and n b) 
TOO0REXENOFaL ÖE TO Eu@ OVOuaTı EuE TRQKIELYUR TOLOVUEVOS, 


1. dnte Tod yoncwod: im Namen 
und gleichsam zu Gunsten des Ora- 
kels. 

debadunv &v, nämlich ei nor «i- 
02015 yevorzo, was ‚Implieite darin 
liegt. In "noreg Exo eysw’ u. '& 
EnslvoL £yovcıv Eysıv’ achte auf die 
Wortstellung, in der die gr. u. lat. 
Sprache gerade auf das ausgehen, 
was die deutsche vermeidet. 

2. unte tı wie ovu, unu als 
verstärkte Negation. 

5. ön abschlielsend u. gleichsam 
das Facit ziehend. Vgl. zuil18E 
(53, 12) a... 

6. oicı yalsnwraıaı. Der Ur- 
sprung solcher Verbindungen, die 
in alle Kasus „eingehen können 
(Symp. 220 B Ovrog n&yov olov 
Ösıvorazov) geht hervor aus Stellen 
wie Xen. Mem. IV 8, 11: „Zangduns 
EboneL ToLodrog £ivoı 0olos Av ein 


&oLCTÖg TE Mal EVÖRLUOVECTATOS. 
Kr. 49, 10, 4. 
7. Ovoua Ö& Tovro: Aeysodaı 


schlielst sich an den Datz mit @cre 
an, obwohl, wie das we» bei ansy®. 
zeigt, ein dem Hauptsatz koordi- 
niertes Glied, also 0. 6. r. &1syo- 
unv, zu erwarten war. Der Über- 
gang war um so leichter, da die 
beiden ersten Satzglieder ver- 
wandten Inhalts sind. 

8. copog sivaı: Epexegese zu 
Tovro. Der Nominativ zoög zo o7- 
uoıwousvov konstruiert, als ginge 


EANYFNUAL voraus, während zu AE- 
yEodoı eigentlich we aus dem vor- 
hergehenden ameydeuai wor ysy. zu 
entnehmen wäre. Der Inf. sivaı 
steht nicht selten bei Ausdrücken 
des Nennens, wenn der Name die 
Benennung dessen enthält, was einer 
ist; z. B. Protag. 311 E: cogıornv 
dvoudkovar 0v &vöoa eivoı. Lach. 
192 A. 

9. zevre. Vgl. zu 22 0 (62, 5). 
Zu & vgl. Kuthyd. 295 A: ndıora 
tavra EEsAeyyoweı. Der doppelte 
Acc. wohl nur so, dals der sächl. 
ein Pronomen ist. 

to 6: xıvd. ro de führt adverb- 
artig (wie rodvavriov, To 0’ KAndEs) 
eine der vorigen (falschen) entge- 
gengesetzte Behauptung ein. Vgl. 
Kr. 50, 1, 14. Durch To Ovrı wird 
der Gegensatz zu olovrcı betont. 

12. nal ovdevog steigernd nach 
oAlyov. Vergl. Theaet. 173 E: 9 
dLdvoLe TRUTE TAVTO Nynoaueon 
ouıng& zul ovöEv. Ähnlich im 
Lat. z. B. Cic. Orat. 16, 52: rem 
diffieilem, di immortales, atque om- 
vum difierllimam. 

TovVTo Aeysıy a: nämlich ou n d&r- 
doonivn co. ve. Der Gedanken- 
gang ist folgender: Man hält mich 
für weise in dem, worin ich einen 
andern widerlege. In der That ist 
aber nur der Gott weise, und der 
Sinn des erwähnten Ausspruches 
ist dieser, dafs die menschliche 


a 
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Bono Av el einoı Or oVrog vuov, @ Evdganoı, Goporarog B 
EoTıv, 00TI1G Bong Zanpaung DONEN oTı 0VdEVOG AELög Eorı 
127 dimdeig n005 soplav. TEUT” 00V yo wir Erı nel vOV neguuov 
EnTo xal Eosvv® xara Tov Heov, xal rav aorav xal Eevav &v 


y \ 5 “ 
5 riıva olwunı 00POV EivoL 


xal Eneidav wor un 00x#Nn, To de@ 
ws [4 P) „ [4 
Bond@v Evösinvvuaı oTı 00% Eotı 00@0g. 


c u 
Kol UNO TEUTNG TNS 


w LY - x 
aoyoAlag oVTE Tı TWv ng moAsmg mowbal wor 6X0An yEyovev 
m ’ ’ ‚’ \ 
&ELov Aoyov oVTE TOV olnelmv, aA Ev mevia uvole eiul dLa 


nv ToV HEoV Aurgsiav. 


X. Ioög ö8 rovroıg ol veoı uoı EmaxoAovdovvreg oig UR- 
m 2 ‚ 
Aorta oxoAm Eotıv, ol TOV MAÄOVOLWTATOV, KVTOUKTOL KRiEOVOLV 
29 = v 
Gnovovrss EEstafousvav TOV AVHEHOTOV, Kal avrol moAAuzıg 


67 u] 
EuE WIWOVVTAL, ET 


ErrıysıgovVoıw @AAovg Eberaßev' 


e/4 
HÜITELTE, 


5 3 | 
oluaı, EVolonovsı moAANv apPoviev olouevav uEv eldevaı Tı 


oe 


Weisheit für nichts zu achten ist; 
und offenbar will er auch nichts 
anderes von S. sagen, benützt aber 
noch dazu meinen Namen als Bei- 
spiele Der doppelte Accus. wie 
nang Akysıy zıvd, Haheliv TIVd TI. 
Vgl. Krit. 48 A. Über den Inf. 
Kr. 56, 4,5. 8. d. Anh. 

1. 8080 @v el: elliptisch, indem 
der Satz, zu welchem &» eigentlich 
gehörte, verwischt ist. Vgl. Xen. 
Kyrop. I 3, 2 Nonatero aurov, @6- 
nEQ av ee tig... made pılav 
acmorgorzo. 

3. TedT 00V. Vgl. Protag. 310E: 
Ah MUT TAUTE Kal vOV NO TREO 
oe: “ebendeswegen bin ich zu dir 
gekommen’. Die Auslassung des 
Objekts wie Gorg. 503 D: &av &n- 
ns nalag, evoncsiıs. Vgl. unten 
E eidzvan. 

4. na Esvov: der Artikel fehlt 
bei dem zweiten der durch xa/ ver- 
bundenen Worte nicht selten. 8. 
Kr.:58, 2% 

5. 70 9:6 ßondar: vergl. 22 E 
zu Uneg To® ‚Kenswov. 

8. Ev zevie wvgle. Im Oinovo- 
uınog des Xenophon erklärt S., dafs 
wenn er einen recht guten Käufer 
fände, ihm sein gesamtes Hab und 
‘ Gut mit Einschluls seines Hauses 
etwa 5 Minen eintragen könnte, ein 
Vermögen, das zur Bestreitung sei- 
ner Bedürfnisse vollkommen hin- 


Platons ausgew. Dialoge. I. 


reiche, das aber jedenfalls so ge- 
ring war, dals er zu den ärmsten 
Bürgern und in die Vermögens- 
klasse gehörte, welcher erst durch 
das Gesetz des Aristides der Zu- 
tritt zu den Würden und Ämtern 
im Staate eröffnet wurde. 

nv Tod 9. Auroelav. 8. Kr. 48, 
12, 6. Anders ist unten (30 A) 
dmngscie konstruiert. Aorosie 
(Aotgsvsıv) bedeutet nicht eine 
einzelne Diensterweisung, sondern 
die Dienstbarkeit. 

11. avrouaroı: d. h. ohne dafs 
S. es darauf anlegte, sie an sich 
zu locken, wie das die Sophisten 
thaten durch marktschreierische An- 
kündigungen und Schauvorträge. 
Zu verbinden mit EmanoAovfodvreg. 

13. wwovvran, sit’ &mıy. Eite 
drückt hier keine eigentliche Zeit- 
folge aus, da das wuueiodeı eben 
in dem dEerdkew besteht, sondern 
unterscheidet nur logische Momente: 
1) den Wunsch es dem S. nachzu- 
machen u. 2) den Versuch, andere 
zu prüfen. In anderen Ausgaben 
wird uımovwevoL gelesen. Doch fin- 
det sich eir« öfter, wo man x«aıe 
erwarten könnte, z. B. 31 A. Vgl. 
Xen Mem. II 2, 14: zovs dvdow- 
movs pvAcsn un 6E alodowevoL Tov 
yovenv Awehodvze, molvTes arıud- 
cwcıw, zita Ev Eonule pllmv &va- 
pavng. Dem. I 12. 
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avdoanwv, Eidorwv Ö& OAlya m oVdEV. Evrsddev 00V ol dm 
avrav Ebsrafousvor Euol OEyifovraı, @AA ovy avrols, nal Ad- 
D yovoıv wg Ziwxodıng Tig Eotı wiagWTaTog xal ÖLapdelgsı Todg 
vEovg' Kal ENEIKV TIGE AVTOVg EOWTE OT noL@v Hal orı di- 
Ödonnv, Eyovoı usv olötv eimeiv, aAA” ayvoovsıv, iva Ö8 u 
H0AMCLV ANOGEIV, T& KATO NEVTOV TOV PLÄO0OPOVVTWV TOOYELER 
TavTe AEYOVOLV, OTL TE WETEWOA Aul Ta Uno yng xal HeoVg um 
voultsıv x Tov No Aoyov »gEirıo moLsiv. TE yao aAndm, 
Er 0V# av EHEAoıev Akysıv, OTı naradndoı piypOnvE 7000- 
ROLOUuEvoL usv ei eidoreg 0: 0VÖEV. Arts 00V, 
E gıAorıuoı Ovreg xaL Gpodgoi xal moAAoL zul Euvrsrayusvog nal 
nı$avag Akyovreg negl Eu0V, Lumsninnaoıw duov Ta wre ul 
zehn nal vuOv 0podowg ÖLaßaAdovres. &% TOoVTwv xal Meimtog 
wo Eredero zul Avvrog xal Avaov, MeAmtog usv Unto av 


olpan, | 


. 


Bl 


1. oAlya n oVdE: 
(49, 6) u. 23 A (64, 12). 
2. @AA” ovy: “u. nicht vielmehr’ 

‘statt’. In demselben Sinn wird 
auch x«i 0v gebraucht, z. B. Xen. 
Anab. II 1, 10. S. d. Anh. 

3. tis: hier nicht wie 18 B 
(51, 13), sondern zum Adjektiv ge- 
hörig: einer der rucklosesten Men- 
schen. Vgl. quidam im L. 

5. GAR ayvoodcıv: 8.,.,0. ‚Anh. 

6. TE HOTE NAVIOV ATE. TRUTE 
bedeutet: die bekannten, abgedro- 
schenen; sie kommen auch in den 
Wolken des Aristophanes vor. Fast 
denselben Gedanken drückt Xeno- 
phon (Mem. 12, 31). mit folgenden 
Worten aus: To #007 ‚rols pıAooo- 
poıs dno Tv noAAov ETTITIUOWEVOV 
ETIDEEWP AUTO (nämlich Kritias) 
u. meint die Aöyav teyvn, die auch 
hier nicht vergessen ist. Vgl. oben 
18 BCu. 19 Bu. zu 45 A, 

7. OT T& wereogn are. Ergänze 
dıdachwv, näml. dıapFeigs rt. v., 
indem von dıödonov sowohl die 
beiden ersten Accusative, als die 
beiden folgenden Infinitive abhän- 
gen. Vgl. 26 B. 

8. t& aAndn, näml. Orı wre. Der 
Plural, wie z. B. Phaed. 62 D Toy 
av olmein TRUTE, PEVHRTEOV Eivaı 
&TO TOV dsondron. 

10. sidevaı: der eine dies, der 
andere das, was hier nicht in Be- 


vgl. 17 B 


tracht kommt, wo es sich nur um 
die Anmalsung handelt.. 

11. Evvrerayusvog n. me. A. “Ccom- 
posvte et apte ad persuadendum di- 
centes’. Vgl. Cic. de or. I 11, 48 
oratoris est composite, ornate, co- 
piose loqui 15, 64. Ebenso 11, 50 
composita oratio. Andere ver- 


na 


stehen es acie instructa oder =. 


HRTO TO Evvrstayusvov, 6 COoMPO- 
sito, de compacto, mit Rücksicht 


auf die vereinigten Bemühungen 


derer, die durch die drei Ankläger 


repräsentiert sind. Eine minder 


beglaubigte Lesart lautet &vvzero- 
usvog — 
schieden von Gpodewg bei dıaßer- 
AOVTSS. 

13. &x tovrovV: 
vorgehend und auf sie gestüzt. 
Vgl. 19 B. Über die ‚Ankläger 8. 
Einl. 30. Da die 6nroess nicht, 
wie die zoınzel, Önuroveyol u. 7o- 
Aızınoi, oben besonders erwähnt 
worden sind, so hat man sie also 
wohl unter den zoAırıno? mit zu 


contente, nicht sehr ver-: 


aus diesen her- 


verstehen, um so mehr, als es eine 


eigene Klasse vom Staate ange- 
stellter Redner nicht gab. Dies 
könnte die Vermutung unterstützen, 
dals zael zwv moAırınav nach dnuı- 
oveyav ein Beisatz von fremder 
Hand sei. S. d. Anh. A. tritt 
übrigens im Namen der Gewerb- 
treibenden auf, weil er selbst Be- 
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moımov ayYousvog, "Avvrog dE Uno Tav Önuovoy@v nal tav 


moAırınaov, Avuov Ö8 UntE TOV HNT00WV' More, 0180 doxowevog 24 


NG 9 ’ Ar abe. ER 9 „ 3 ee ’ 
yo LAsyov, Yavuaboıu av Ei olög T Einv &yo vuov Tadrnv 
nv ÖıaßoAnv EEsAeodaı Ev oVTwg OAlym Xo0v@ oVrw moAAnv 

A Sa Be En ”# 3 2 D ” 
5 yeyovviav. tavr Eorıv vulv, @ avdoss Admvaloı, TaANdN, al 
m FENG) 
Dusg oVTE UEYR 0VTE unE0V amoxgvibausvog Eym Aeym ovÖ 


VrrOOTELAKWEVOG. 


5 r m m 
xaltoı oda GYEÖOV OTı Toig auToig AnsyFavo- 


9 - In c 
ua’ 0 al Texumoıov OT aAndn Ayo nal OTı avın Eoriv n die- 


EN N \ \ y m. .9 
BoAn n zun al Ta aitıa TavVTa EoTiv. 


\ 37 - „s 
HOL ERV TE VOV EV TE 


= ’ m er ME 
10 KOHLE ENTNONTE TEVTE, OVTWG EVONGETE. 
XI. NHesoi uv 00V @v ol nE@Tol uov Karny0g0ı KXTnyogoVV 


er 5) \ e \ b) , \ c DBIS 
KVTN EOTIV inavn anoAoyia TTO0g Tung 


zoös 0& MeAntov Tov 


ayadov Te xal gYılörolıv, @G POL, al TOVG VoTEgovg WETK 


TEVTE TELIEKOOUAL anoAoyEiohaı. 


avdıs yao IN BonEE Eriowv 


15 TOVTWV OVIWV xarnybowmv Anßwusv KV TNV TOUTWV KVTWuoolav. 

2 & . 2 m 

&ysı dENOS WdE" Ziwxouın Prolv Kdıneiv ToVg TE vEovg ÖLapdel- 
\ \ Ar \y [4 [4 9 , ev \ 

E0vT« „al HsorG 005 n moAıg vouitsı 0V voulfovre, Eteoa O8 


Öaıuovıa Kaıvd. 


\ m 
to utv Om Eyaimue TOL0VToV Eotıv' ToVrov Ö8 


ToV EynAmuartog | EV EHROTOV “near Rudi yao on Tovg vEovg 


20 adınsiv we bLapdeloovre. 


sitzer einer Lederfabrik (ßveco- 
dsyns) war, wie der noch be- 
rühmtere Staatsmann Kleon. 

5. teür” 2orıw vulv: ‘da habt 
ihr’, wie S. gleich im Eingange 
versprochen. 

7. UnocteıAauevos. Die Bedeu- 
tung dieses Wortes erhellt aus ‚De- 
mosth. zsei r. na&gang. 237: dvayın 
Ö: .. were nagonslas ÖLale- 
yejvan,unötv VrootsAAOusVvov 
(ohne ein Blatt vor den Mund zu 

nehmen), 

Toig avrois, d.h. durch eben diese 
freimütigen Äulfserungen. 

8. aven . TavTe: Prädikat. 

10. 0VTW@g EVencere, näml. Ovr« 

od. Eyovre. Ebenso wird das Verb. 
finit. ausgelassen, 2. B. tadra u8V 
.0vV ön 0VTaS. 
12. ug0s VURS — OS M. Man 
sagt amoAoysiodei mgös Tovg dine- 
GTag, mg0g ToVg KETNYOEOVS, EOS 
To narnyoonueve. Vgl. 18A (Kap. II) 
8. 51 2. 6—8. 


‚Tov aya9ov te x. g.: “den Ehren- 


eyo dE ye, @ Kvdosg ’Admvaloı, adı- 


mann und Vaterlandsfreund’. Der 
Beisatz &s gncı lälst einen Gegen- 
satz denken. 

14. addıg yae dn setzt den un- 
ausgesprochenen Zwischengedanken 
voraus, dals er ebenso, wie bei 
den ersten Anklägern "verfahren 

wolle. @onso weil S. zwar zweier- 
lei Ankläger unterscheidet, aber 
die Anklagen der einen auf die 
Beschuldigungen der andern zu- 
rückführt. Das »cnse hat also 
hier eine etwas andere Beziehung, 
als oben 19B. Über audıs — 
s. Kr. 69, 12 A. 

16. &ysı nos ode: 705, weil nicht 
der genaue Wortlaut mitgeteilt 
wird. S. Einl. 31 u. 56. Vgl. Xen. 
Mem. Il 1, 21: TIoodınos BL 7:71), 
uns &osrüg dmopaiverai ode wg 
Aeyov. pnciv: der genannte 
Hauptankläger. 

17. ®sovg ohne Art. trotz des 
folgenden Relativs. Kr. 50, 2, 7. 

18. zo Eyrinua: Einl. 67. 

20. &yo de ye: zu 22 D (683, 8). 
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xsiv pnur Meintov, Orı 6rovÖN nagısvriberan dgdins eig Eyava 
KaFLOTaGS uOgamanS, TEgQL no«yuaTav ng00MOLOVWEVOg ONOV- 
daksıv zul nldeodeı ov 0VÖLV Tovrw nanors dusAmoev. og Ok 
ToVTO 0VTWg &yzı MEIEKOOuRL xal vuiv Emieibaı. 

XII. Kai uoı deVoo, ® Meinte, eine‘ aAAo rı n meol moA- 
Aod noLei Onws wg BeAtıoro. ol vearsgoı &oovraı; Eywye. "191 
ön vov eine Tovroıg tig avroug Peiriovg moLsi; ÖNAov yao Otı 
olode, uEi 6 0v usv yao dıapdei EEVOOV, © 

, uEAov YE 601. TOV uEv yao Ö1apPeloovra EEsvoWv, @g 

’ N, BR \ \ SA \ \ \ ’ 
PNS, EWE ElOayEıg TOVTOLOL Aal Karmyogeis’ tov de On PeAriovg 
noovvra id eine nol uNvVooV avroig tig Eotıv. 0005, @ ME- 
Ante, OTı OLyag nal 00% Eysız eineiv; xaltoı 00x @loyE0V 001 
boxsi eivaı Kal IHavov TEexuNgLoVv 0V IN Eya Aeya, OTı 001 0008V 


ueueinnev; AAN eine, ByadE, tig avrovg aueivovg nor; Oi 


vonot. 
060T15 TEWMTOV xul EÜTO TOVTO 


1. orovön xae.: ein 0&Vumeov. 
yagızvrigeodhe: ist dem nurgsıv ver- 
wandt (vgl. 27 A), dessen Sub- 
stant. zaıdıa der eigentl. Gegen- 
satz von ‚cmovon ist. Der Sinn ist: 
M. geht in einer ernsthaften Sache 
(einer Anklage auf Leben und Tod) 
so leichtsinnig zu Werke, als han- 
delte es sich blofs um einen 
Scherz. 

eis ayava nad. dyav gewöhn- 
licher Ausdruck für “Prozels’; da- 
her ayavitsodaı Ölunv. Der Sin- 
sular distributiv Ser 44,1, 7). Vgl. 
Xen. Resp. Lac. 8, 4: Epogoı Me 
KvgroL &oyovrag varanadaci nal 
eigäai TE nol megi ns Ybvyns eis 
dyave KETROTNOLL. 

3. ©v nicht von ovöEv (darüber 
Kr. 47, 11, 4, vgl. z. 26 B) abhän- 
gig. — zovro nachdrücklicher als 
AUTO. 

4. nat vulv: so dals ihr es eben 
so gut einsehet, wie ich. 

5. dedgo — eine, wie im D. 
"komm sage’. Vgl. unten iWı N 
vvV eime. So wird dsveo öfter 
statt &oyov, 2198 gebraucht. Theaet. 
144 D ®soirnze, devgo mouga Iw- 
»odrn. Vgl. auch bei Homer, z. B. 
Od. e 508, 529 und besonders 544: 
Eoyso uoı, tov Esivov Evavriov ade 
AaAECCOV u.a. Z. S. s. Einl. 71. 

@AAo tı 7, auch ohne 7%, ellipti- 


AA 0% Tovro ee, ) PeAtıoze, AAAa tig LVIEHTOS, 
olde, TOVS vCuovg. 


Ovroi, © 


sche Frage, die als Antwort ein 
‘ja freilich, sicherlich’ erwarten 
läfst,, das ir dem ebenfalls ellipti- 
schen Eyaye enthalten ist. 

8. Tov.. . HtapWeigovre ist Prä- 
dikat zu ZuE, das zu &8evomv und 
eioaysıs gemeinschaftlich gehört. 
In ähnlichem Verhältnis steht, Tov 
ß. noL0vVvzE zu Tis Eorıv (tig Eorıv 
of. moLwr). 

3: ‚elsayeıv (gewöhnlich eis Öt- 
xouornoLov 0d. Eis Tovg Öimaoras, 
wofür hier zovroıci: auch mit dem 
Genet. der Schuld; vgl. 26 A): “vor 
Gericht stellen’ eigentlich von der 
Behörde (s. Einl. 70) gesagt, aber 
auch von dem Kläger, der dazu Ver- 
anlassung giebt. 

12. 00... A&yo: das Präsens, weil 
8. seine oben ausgesprochene Be- 
hauptung aufrecht erhält. Die Er- 
gänzung zu ueueimnev ergiebt sich 
aus dem Zusammenhang. 

13. @41° eime: S. kann dies ver- 
langen. S. 25 D u. Eml. S 71 
A 


a 


D 


15. odroı nicht unmittelbar mit E 


ot dınaorai zu verbinden, sondern 
ankündigend: “diese, die R.’”. Da 
nicht blofs die anwesenden, sondern 
alle gemeint sind, so steht das fol- 
gende oide nur, insofern diese in- 
star ommnium gelten können. Kr. 
51, 7, 3. 4. 
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Zoxoartss, ol Öınaorei. Ilog Acysıs, @ Meint; olds ToVg veovg 
zuıdevsv oiol TE Eloı nal BeAriovg moovVoıw; MaAuore. Ilotsgov 


ünavtes, n ol usv eirov, ol Ö 0v; "Anavress. 
"Hoav Asysıg nal noAANv apdoviav av @peiovvrov. 
5 6n; oide ol axgontai BeAtlovg moLovoıw n 00; Kal ovro1ı. 
ö2 oi Bovisvrei; Kai oi Bovisvrat. 


Eö ye vn mv 
ti 08 


’AkN &oa, & Meinte, um 


ol Ev ın EnnAnole, ol ExxAnoıaotai, bLapdeigovoı TOVg vEnrte- 
”) 2 n - r > n 

0005; 7 naxsivor BeArlovg moovov anavrss; Kaxsivoı. Ilavreg 

„ (RE) Fr) er x 2 \ ns \ £) 6 

000, wg Eoızev, Admvaioı KaA0oVS KEYAVOVG MOL0VOL TANV EUOV, 


ı0 E90 dE uovog dıapPelow. 
‚AEyO. 


ovrw Asysıs; Ilavv G6P00o« TavTe 
a v Euod AUTEyvanng Övorvyier. 


, 2 [4 
cl UOL ENO- 


„gwar' n aa regt inntovs 0UT@ 001 Öoxei Eyew' ol wev BeArlovg 
NOLODVTES AUTOVG TAVTES KVHEWTMOL Eivaı, eig ÖE Tıg 6 dLapder- 
’ - T c “ 
0WV; N TOVVEVTIoV TOVTOV TAV Eig UEV tig 0 BeAtiovg 0l0g TE 


J EU 

15 OV MOLEIV N NAVV 

@0L ul RL 
U \ 

Meinte, xal meol 


oAlyoı, ol Inzıxol‘ ol 68 woAhot, Ervnso EvV- 
ITTTOLG , A a oöX oVrag Eye, ) 
innov Hal TOV KAADV Anavrov EV; av- 


T@S ÖNNOV, ERv TE OU xal Avvrog 00 pnte Edv Te pre’ moAAn 


5. oi duooarei: hier können nur 
die zufällig anwesenden Zuhörer 
verstanden werden, nachdem die 
Öınaorai schon erwähnt sind, welche 
die notwendigen Zuhörer bilden. 
Vgl. zu 27 Bu. 35 D. 

6. aA’ ge Are. „vgl. Protag. 
312 A: aA” 000, © Imnongarss, 
un 0Ö ToLadTnV dmoAaußaveıs cov 
nv rco& Iloewrayogov uadnsıv 
&oscheaı ante. Fragen mit un deu- 
ten die Erwartung einer verneinen- 
den Antwort an. Hier geht der 
Sinn der Frage aus der beigefügten 
Gegenfrage hervor und nähert sich 
. unserem: “am Ende verderben diese 
sie?’ Mit &ex wird sie eingeleitet, 
weil sich dies als die einzige übrig 
bleibende Möglichkeit ergiebt. Da- 
her, nachdem auch diese ausge- 
schlossen ist, die abschlielsende 
Folgerung: avres oa Ad. are. 

7. oi &unAnoıacral stammt wahr- 
scheinlich auseinerRandbemerkung, 
die bestimmt war, den den vorher- 
gehenden entsprechenden Ausdruck 
anzugeben. Ein Grund für eine 
doppelte Bezeichnung dieses Begriffs 
leuchtet weniger ein, als für den 


Wechsel des Ausdrucks. — Zur 
Teilnahme an der Volksversamm- 
lung waren alle ehrenhaften (exi- 
tıuoı) Bürger vom zwanzigsten Le- 
bensjahre an berechtigt. 

11. HaTayıyv@ansıv tıvos ti: et- 
was Schlimmes an einem erkennen, 
ihm zuerkennen. 

14. tovvavzilov .. nv: Kr. 46, 3, 
3. — Z. 8. vgl. Kriton Kap. VII. 

16. dıapFergovoı tritt aus der 
Abhängigkeit von doxsi (doxovsı) 
heraus. Der Ubergang ist wohl 
schon bei sis u&v rıg anzunehmen 
u. &cri zu ergänzen. 

17. zavrog d. Vor diesen Worten 
isteine Pauseanzunehmen,in welcher 
S. die Antwort des M. erwartet. 

18. od pre. Stellung u. Nega- 
tion heben das erste Glied der 
Alternative hervor: “mögt ihr nein 
sagen oder ja’. Die gleiche RER: 
tion Lys. 13, Br ‚E0v wer pdorN . 
Kmonzeivaı ... 80V Ö’ 00 Por. 
&av Ö8 un es dmodeiseı. Dage- 
gen Demosth. 21, 205: dv e Eyo 
90 av Te „um po. In ov liegt 
eigentlich: OT 00% ovrwg &yeı. 

oAAN eüd. Das beigefügte 


Ti 


25 


70 


IIAATSNOZ 


rag av Tg eudnınovia ein neol TOVg veovg, El eig uEV UOVog 


Cavrovg duapdeiger, ot 0° @ARoı @gpeiovoı. 


aAA& yao, @ MeE- 


Ante, Inavog Enidsinvvonı OT OVDERWNOTE EPEOVTLORG TaV vEwv, 
zul GAPDG ANopalveis TNVv GRVTOV ausisıav, OTI 0VÖEV GoL WE- 


weine weg! ov Euk elogpzıg. 
XI. 


"Er 68 nr sine, © o0g Aug Meinte, nöTsgoV 


EOTIV Olneiv Aueıvov Ev moAlteıg nomgrois N ROrNODIE OTEvV, 


KTOROLVEL' 


0008V Y&Q ToL XaAEnov EOWTO. 


00% ol wEV Tovngol 


’ 9 ’ \ I... 59 ’ e m „ e 9 
AOKOV Ti EOYALOVTRL Tovg KEl EYYVTATO EUVTOV OVTag, Ol Ö 


E) 2 . 
ayodoi ayadov tı; Ilavv ye. 


5 e 
Eotıv ovVv O0orıg BovAsraı uno 


D av Evvovrwv PAantsodeı uaAAov n wpeisiodeı; Amoxeivor, 


2 
0 ayade 


q N c ’ 4 2 ‚ 
nal YO 0 vVowuog nehsvei MIN 


£69° oarıg 


BovRereı BAantsodaı; OV ÖnTe. ee on, u zuE elodyEıS 
devgo Sg Das FroOnE TOVG VEWTEOOVG Kal novngoTEgoVs TOL- 


ovvra Erovre n Knovra; Exövra Eywye. 


Ti önte, & Meints; 


- \ 5 - [4 5 ’ Bl ’ 
TOGOVTOV GV EUOV G0OMWTEOOg El TNÄLKoVTOV OVrog TNALR00dE 
„ y x ' 

DV, DOTE 60V usv Eyvwxag OTı ol usv naxol #ax0v Tı Eoyabovreı 


tis lälst den Fall als einen beson- 
deren, individuellen erscheinen, wo- 
durch die Grölse des Glücks noch 
mehr hervorgehoben wird. — In 
der Protasis (ed &gpsAovcıv) der In- 
dikativ, um die Behauptung des M. 
rein für sich, ohne alle subjektive 
Beigabe hinzustellen; also: wenn 
deine Behauptung war wäre, dafs 


etc... .. verderbt..... Vgl. 30 B. 
Xenoph. Anab. VII 6, 15 u. Kr. 
65, 5, 6. 


3. Edmideinvvocı: über das Med. 
s. Kr. 52, 8, 5. Oft wird dieses 
Verbum von Leistungen gebraucht, 
mit denen man sich Produziert, 


4. Oz1 0v0EV co xte. Epexegem 
zu nv 6. &u., dessen stilistischer 
Grund „bier von selbst sich ergiebt. 

6. o zoög Juöog M. In dieser 
Stellung auch Menon 71 D ö: 
adrog © mgös Ysov Mevmv ti ps 
&osznv eivoı; anders unten 26 B 
u. Krit. 46 E u. a. a. St. Ohne 
folgenden Vokativ 26 E. Dieser 
Fall zeigt, dafs auch bei folgendem 
Vok. der Ausruf von der Anrede 
‘zu trennen ist. S8. Anh. 

7. orav. So schrieben nach dem 


Schol. z. d. St. die Attiker. Die 
Schreibweise ‚der Neueren schwankt 
zwischen © ’z&v, © av, © Tav. 
(Über die Ableitung s. Curtius 
Grundz. 1I 8. 616.) Der Ausdruck 
entspricht unserem “Freund? oder 


‘Lieber’ in der Anrede. Vgl. Dem. 
1, 26. 
9. TOdS Eyy. Eavrov Ovras: die 


ihnen zunächst stehen, also am 
nächsten mit ihnen in Berührung 
kommen. Vgl. unten Z. 9 u. zu 
Lach. 187 E. | 


11. aroneivov: nachdrückl. Auf- D » 


forderung nach amöngıvau. 

12. 6 vowog „te. 8. Einl. 71 m. 
delt; Übrigens muls man sich 
vor amongivov, wie oben B. vor 
novtag Onmov, eine Pause denken, 
indem M. zögert sich der zwingen- 
den Gewalt der Sokratischen Dia- 
lektik zu unterwerfen. 

16. TOo600T0v 60V ırE. mAmodrog 
Er mlnoode können beide ‘so alt’ 
u. ‘so jung” heilsen, sind also hier 
jedes nach seiner besonderen Be- 
ziehung zu verstehen. 8. Einl. 30. 
Bemerke die chiastische: Stellung 
der Appos. zu ihren Subjekten. 
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nicht aus einer erklärenden Rand- 
glosse, so gehören sie zu jener 
pleonastischen Redeweise, wovon 
Einl. 55. Im D. mufs wenigstens 
„at unübersetzt bleiben. — Uber 
den Gen. vgl. zu 24 D (68, 9). 

9 vouog: Brauch od. Gesetz? 

10. ua&Yo: durch ein passives V. 


E 1. yo ö: ön are. Das wore 
von oben tritt hier aus dem Ge- 
danken zurück, so dals die weitere 
Folge DOTE . . AyVOO .. WorE.. 
zoı weniger auffallend sich an- 
schlielst. Üb. d. Modus des V. s. 
Kr. 65, 3. 

4, an’ ourov® drückt die natür- 


26 


liche Wirkung als reines Ausgehen, 
auch ohne den ethischen Begriff 
des Gebens und Empfangens (dye- 
H0v Tı Außeiv wage Tıvog) aus, wie 
unser gemeines "etwas abkrie- 
sen’. Ks könnte auch v0 stehen, 
weil 20x09 Aa ußoverv auch als Pas- 
siv von x0%09 zoLsiv tıva gelten 
kann, 


noıvmveiv Erormos (n. &iut), oiueı 
’ [4 .. 
de nal Aaynme Tovde, näml. Froı- 


. &nov. Die Ergänzung 
des Verbums aus dem Nebensatz 
zum Hauptsatz ist zwar seltener 
als umgekehrt, kommt aber doch 
vor. Vgl. 29 B (80, 10). Über die 
ne des 8. "oddsig E1@v Kunord- 
ve’ . Einl. 17. 

8. nal drovolov genau genom- 
men überflüssig, da roı0vuzwov ohne- 
dies durch die Beziehung auf &xov 
bestimmt ist. Stammen die Worte 


b. oiwoı ovdEve: vgl. Lach. 180 A 


zu übersetzen. 

zavcoucı ante. Man könnte nach 
TOLW TOLWv vermissen; doch ist die 
Ergänzung eines Particips aus ei- 
nem nahe stehenden V. nicht selten. 
Kr. 56, 16. 8. d. Anh. 

11. &pvyss are. S. bot ja seinerseits 
Gelegenheit und Anlafs genug dazu. 
Vgl. Einl. 25. Der Infinitiv nach 
p. hat nicht selten un bei sich, 
wobei wohl auch die Stellung in 
Betracht kommt. Kr. 67, 12, 3. 

‚15. ToVTwv: s. zu 4 (68, 3) 
0VTE W. oVrE u. wie odö&v Kr. AT, 
11, 4. 

16. Ouwg dt Ön: die adversative 
Verbindung durch de wird durch 
ouog, welches den Inhalt des vor- 
hergehenden Satzes in eine Einheit 
zusammenfalst, verstärkt; daran 
schlielst sich 67 in seiner deter- 
minativen Kraft, um anzuzeigen, 
dafs die Anklage des M., obwohl 
sie schon im ganzen abgefertigt 
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7 ff. zorsgov . dJiödoneıw. Das 
erste Glied der Doppelfrage ent- 
wickelt sich in mehreren koordi- 
nierten Nebengliedern, die aus der 
Abhängigkeit von Asysıs heraus- 
treten und dadurch einen parenthe- 
tischen ‚Charakter annehmen. »ai 
MUTOg deu: eine sich unmittelbar 
ergebende Folge. nal 00%, weil ein 
affirmatives, oüds, weil ein negati- 


Behauptung des M. mit einem ge- 
wissen Defremden ausgesprochen. 
— Sonne und Mond, zum Teil mit 
Apollon u. Artemis identificiert, 
wurden in ganz Griechenland, am 
höchsten auf Rhodos, verehrt und 
nAuog als mavonıns oft als Zeuge 


der Wahrheit angerufen. In Athen 


wurden im Monat Thargelion (Mai) 
die Thargelien, ein grolses Sühnfest, 


5 
eine Er 00pEOTEOOV nal Euol nal Toig Avdodsı Tovroig. 2&Y@ 
C yag ov Övvancı uadsiv morsgov Asyaıs dıödoxesıv we voultev 
eival Tıvag HEoVg, ze avrög oa voultn zivaı HEov'g, #al 00x 
eiul TO neoEnev &IE0og 0U08 TEUTN AdLRd, 0% UEVTOL OVOTEQ 
yes m noAıs, AAAa Eregovg, xal TovT 2otıv 6 wor Eynahsig, ori 10 
ETEOOVS’ N TAVTANAOl UE PNG OVTE KUToV voulgsıv HEoVg TovUg 
te &Akovg eva dıdaoxsıv. Tavdra Adyo, og TO TEEKNaV 0V 
vouißsis BeoVg. 2 Bavudoıe MeAnte, iva Ti Tavra Akysıgz 0008 
MAıov 0VÖE o8Ajvnv &oa voulln Heovg eivaı DonEE ol KAdoı 
ist, nunmehr denn doch auch im ves Glied vorhergeht. 0o® wevzor 
einzelnen betrachtet werden soll. — £r£oovg knüpft an voulka zivaı 
1. n $nkov: n knüpft an die #. an, obwohl es dem Sinne nach 
erste eigentliche Frage eine zweite, zu dem vorangehenden voui&eıw .. 
bestimmtere, der Antwort vorgrei- #sovg gehört; daraus ist auch die 
fende an. Ebenso im Lat. an. Die Ergänzung zu Or £r&govg zu ent- 
Ergänzung zu Otı re. ist aus der nehmen. Das zweite Hauptglied 
ersten Frage zu entnehmen. xar« ist durch ons dem ersten mörsoov 
.» . &yoddo: nach dem Wortlaut Asysıs entsprechend gebildet u. ent- 
deiner Klageschrift. wickelt sich in zwei koordinierten 
3. rare gehört nicht zu Atysıs,. Gliedern mit ode — r&, von denen 
4. Ilavv u8v 00V re. nach- das zweite dem ersten des ersten 
drückl. beistimmend; daher die Hauptgliedes, das erste der ganzen 
Häufung des Ausdrucks. WEV, Aus übrigen Ausführung von &drög &ox 
un», drückt eine Versicherung, odv bis ETERODG, entspricht. 
en Übereinstimmung mit der vor- 10. zodr Eorıwv: vovro hat sein 
angehenden Aulserung des S. aus. Korrelat nicht in © are. 8. zu 
Zu dieser Beziehung, die oft allein D (76, 3). 
steht, kommt noch eine verstär- 13. va vi, näml. yernran; ‘in 
kende Bestätigung. welcher Absicht?’ also hier: “was 
5. @v 6 Aöyog = ovg Atyousv. willst du mit dieser Behauptung ?. 
Gewöhnlicher steht eine Präposi- 0Vö8 ovds; ‘auch nicht — 
tion. Vgl. Thukyd. I 140,-3: zo oder’. 
Meyagsov pnYıoua. 139, 1: 10 14. &e«: “füglich, folglich’, ein D 
eol Meyagzov ıb.. Kr. AT, 1,6. unmittelbares Ergebnis aus der 
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Staatsreligion s. Einl. 32. 
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Aldov pnolv eivaı, nv ÖE osAmvnv ynv. Avaßayogov olsı xur- 
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das der Artemis mit Apollon ge- 
meinsam gewidmet war, gefeiert. 
— Über das Verhältnis des $. zur 
Hierher 
gehört insbesondere Gastm. 220 D, 
wo die Erzählung von dem Aus- 
harren des S. im Nachdenken mit 
den Worten schlielst: Ö 2: siorn- 
Heu wexgr E@g EyEvEro, nu NAuog 
av£oyev' ETELTE @OyErT’ Arıov TrE06- 
eväauevog To NAlo. 

1. & &. dinworai. Bemerkens- 
wert ist, dals Pl. dem M. die ge- 
wöhnliche Anrede in den Mund 
legt, die S. absichtlich vermeidet. 
S. zu 17 A. 

2. Ava&oyooov: s. Einl.10. Nach 
Laertios Diogenes behauptete A. 
zov NALoV udögov (nach Xen. Men. 
IV 7,7 Aion») zivaı didmvgov (eine 
glühende Masse) xt uei&o uns IIeko- 
movvicov, znv 8 sehnvnv oinnssıs 
Eysıv nal A0poVg Aal Yaouyyas. 
Der Sinn der Worte ist also: du 
hast, scheint es, vergessen, dafs du 
den Sokrates, nicht den A. vor dir 
hast; du glaubst den A., nicht den 
8. vor dir zu haben, d. h. redest, 
als ob du... vor dir hättest. 8. 
d. Anh, 

3. odro erstreckt sich auch auf 
umElpovsS. 

4. yoaundzov: ‘in der Littera- 
tur’. yoduuare verhält sich zu u«- 
Inuare wie litierae zu doctrinae u. 
disciplinae. Im Sinne Platons hat 
diese Aulserung die Wirkung eines 
starken Spottes gegen die Richter, 
die den S. verurteilten. 

ov4 eidevaı. In der Regel steht 
bei Bote mit dem Infinit. un, doch 
auch ov, besonders wenn @cre sich 
an einen von pavaı, olscd«ı u. dsgl. 
abhängigen Infinitiv anschlielst. 
Vgl. Kr. 67, 6, 2. 


6. nal ön nal: “und somit auch’, 
natürlich ironisch. Nach des M. 
Behauptung mülste man dies als 
unzweifelhafte Thatsache ansehen. 

7. &% NS Ooynoreag re. 
in der Orchestra des Dionysischen 
Theaters zur Zeit, wenn nicht ge- 
spielt wurde, Bücher feil standen, 
oder ob der ebenso senannte Platz 
an der &yoo&, auf welchem die 
Bildsäulen des Harmodios und Ari- 
stogeiton standen, auch als Bücher- 
markt gedient habe, ist zweifelhaft. 
Zu beachten ist überhaupt, dals 
hier nicht so ausdrücklich, wie im 
vorhergehenden Satz, wo von den 
Richtern die Rede ist, Schriften 
des Anaxagoras erwähnt werden, 
deren so überaus billiger Preis Be- 
denken erregen mülste; vielmehr 
deutet rad ar. auf den Inhalt 
der Lehren, durch deren Aneignung 
sich 8. lächerlich machen würde, 
weil diejungen Leute, vor denen 
er sie als die seinen ausgäbe, so 
leicht und wohlfeil auch anderswo 
dazu kommen könnten. Es liegt 
darum nicht zu fern an Theater- 
vorstellungen zu denken, in denen 
Lehren des Anaxagoras zum Aus- 
druck kamen, Besonders Euripides, 
der selbst ein Schüler des A. ge- 
nannt wird, liebte es, philosophische 
Lehren, die er teils den Personen 
seiner Dramen in den Mund legte, 
teils in die Chorgesänge einflocht, 
vor die Ohren der Zuhörer zu 
bringen. So soll er in der verloren 
gegangenen ‚Tragödie Basdwmv die 
Sonne yovosav BwAov genannt ha- 
ben. Vgl. Orest. 983. Dazu passen 
auchrechtwohldieAusdrücke Ev/ors, 
weil nicht gerade bei jeder Auf- 
führung solche Dinge vorkamen; 
ei navv moAAod, weil der gewöhn- 
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Heovg voullov. xaltoı TOVTO EoTı maikovros. 


liche Eintrittspreis, der durch Pe- 
rikles’ Veranstaltung (dıwßsAde) den 
ärmeren Bürgern aus der Staats- 
kasse verabreicht wurde, nur den 
dritten Teil, zwei Obolen, betrug 
und es nicht unwahrscheinlich ist, 
dals die besseren Plätze »von dem 
Theaterpächer (®e arg@vns oder Fex- 
teonwAng, auch «eyırentav ge- 
nannt) um einen höheren Preis bis 
zu einer Drachme vermietet wur- 
den, obwohl auch an den Eintritts- 
preis für die drei Theatertage ge- 
dacht werden kann. Daher &x zn 
oexnsrgas zeLauevors, insofern das, 


was man in den Chorgesängen, also 


von der O. aus zu hören bekam, 
: durch den Eintrittspreis erkauft 
wurde. Die Brachylogie des Aus- 
drucks wird durch andere Erschei- 
nungen des Sprachgebrauchs ge- 
rechtfertigt. S. d. Anh, 

2. ovrag &rona Övre. In ähn- 
licher Weise äufsert sich S. bei 
Xenoph. IV 7, 7, wo er die inne- 
ren Widersprüche in der erwähn- 
ten Behauptung des Anaxagoras 
. nachweist. 

al © zg08 4A. Nel.zu 25 0 U. 
Dem. 9, 15. AAr Eozıw, 1) mgös Tov 
Auös, ÖCTIg &d PE0vV .. GrE&YpEıLT” 
&v; Übergang zu einer andern 
Widerlegung der Beschuldigung, 
die darum wiederholt von M. an- 
erkannt wird. Die erste begnügte 
sich die äulsere Unwahrscheinlich- 
keit zu zeigen, die zweite sucht 


Tas O1 HTE. 


den: innern Widerspruch in der Be- 
hauptung des M. darzuthun. S. d. 
Anh. 


4. &rzıorog ebenso ‚gebraucht wie 
als Gegenteil nudavos, z. B. Phäd. 
69 E: ei tı 009 vuiv mIdavDTEgOg 
ei &v 77 amokoyig n Toig A9n- 
voiov ‚Iınaorais, ed dv 2yoı. 

7. Eoine. Evvrıdevrı. Andere 
Konstruktion oben 21 D (61, 1) u. 
Kratyl. ‚408: B: n ye Ioıs &no too 
eigeıv Zoıne neniAnuevn. Vgl. Kr. 
56, 4, 9. 

8. dLamsionuevo ist dem vorher- 

gehenden Participium untergeord- 
net. Selbständig alvıyua Evvridnor 
dremsıg@wevog. Man könnte übri- 
gens ein Partic. Fut. erwarten. 
Doch vergl. Xen. Hell. II 4, 37: 
Eneumov ol do TOV KOLVOV 1Eyov- 
‚Anab. II 24, 4: ö 
TAods avroig ETEPAVN a ei 
„te. ebendas. IV 5, 8. Vgl. zu 21E 
suomovvrı. Gewöhnlich hat diemeı- 
e&otcı einen Genet. bei.sich. Die 
folgende Frage giebt den Inhalt 
der da rege an. 
9. 6 cogos Ön, fast soviel als: 
“der erklärte Weise” mit ironischer 
Färbung. — Über ‚ypocerau Euod 
3.22 6 (63, 4) zu Ncdounv. 

10. zovg @AAovs: s. unten B. zu 
tois aAloıg. Bezüglich des Artikels 


Kr. 50, 9, 2. 
11. za &vavria A.: “sich direkt 
widersprechen’. ‚Weniger entschie- 


den en Evavıi' Eu. A. 
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Dres namlich Gone >... 
HELD, vouigo». 
B 4. rovg Aoyovs. Über den Artikel 
Kr..50, 2, 102, Über die Sokr. 
Induktion s. Einl. 18. N 


6. aA nal Kid: “ein um das 
andere mal’. Vgl. Xen. Anab. 15, 
12. VII 6, 10. Der Accus. ist na- 
türlich auf den Ausdruck Hoevßov 
Vogvßeiv zurückzuführen. Statt zu 
antworten (vgl. 25 D) scheint M. 
nur Äufserungen des Unwillens von 
sich gegeben zu haben. Die Worte 
unter C ‘vr0 tovravi dvayı.” 1as- 
sen sogar auf eine richterliche Ein- 
wirkung schliefsen. — Übrigens 
sind auch hier wieder mehrere 
Pausen zu denken. 

‚10. rols @lloıs: näml. aufser dem 
Kläger und Beklagten, also die 
Zuhörer (oben A) u. zwar vorzugs- 
weise die Richter, als die notwen- 
digen Zuhörer (anoouze) bei einer 
Gerichtsverhandlung,. Oben (24 E) 
werden dinaotel u. danooarei unter- 
schieden. 
0 &ml ToVr@ ye, insofern dies die 
Hauptsache ist, auf die die ganze 


Y IE e m 3 \ 9 9 f 
tednuL yao 6E OuoA0oYyoVVTE, EWELIN OUX KITOHQL- 


Induktion hinaus wollte. Über Ezi 
zovro (fast — uere TovTo) 5. „Kr. 
68, 41, 3. Der Accus. wie ro 2ow- 
Talıevor among. 


..12. @g @vnoag: “welcher Gefal- 
len!’ absolut gebraucht, wie auch 
iuvare ım Lat. so vorkommt. Über 
das folgende woyıs Ss. z. 21B (60, 1). 


15. 4A’ 00 wesentlich nicht 
verschieden von Ö° ovv, worüber 
zu 17 A. 


16. 7 avrıyoapn. Dieses Wort 
bedeutet sonst die schriftlich ein- 
gereichte Einrede des Beklagten. 
Da jedoch mit demselben auch die 
amtliche Feststellung der Streit- 
frage bezeichnet wurde (vgl. Einl. 
69 mit N. 1), so erklärt es sich 
daraus, dafs das Wort auch, wie 
hier, von der Voruntersuchung über- 
haupt gebraucht wurde. 

18.-£ysı: nach 0dT@S £ysı in ähn- 
licher Weise, wie oft auf ein v. 
compos. das Y. simpl. folgt. Vgl. 
zu Kr. 44 D. ön: “denn, ja’; es 
ergiebt sich nämlich sowohl aus 
dem Stillschweigen des M. als aus 
dem bereitsgemachten Zugeständnis. 
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uevov pavaı Eu& HEovg ad nyelodeı TaAd, ENELÖNNEO YE ÖKL- 
uovag nyovuaı' ld” av ol Öaiuoveg DEwv raldes sioı VOFoL 
tivi N &% vvupov n &% Tıvov aAhov, @v ön xal AEyovraı, Tig 
&v avdganav VEmv utv naldag nyobco eive, deovVg de un; 

E öuola@g yao dv Kronov ein, @onEo Av ei tig innov utv natdag 
nyoito m [zei] Ovav [rovg nuiovovs], inmovg Öt zal övovg un 10 
nyoiro eivaı. aAA, & Meinte, 00x 2otıv Onwag 6V Taüre ouyl 
KMOREEDUEVOS NUOv Eyoado |ryv yoapnv tavrnv] 7 arogwv 


Qu 


D 1. rovs dwiuovas are. Der Sprach- 
gebrauch von Homer bis Platon 
stimmt mit dieser Erklärung wohl 
überein. Bei Homer wechseln die 
Ausdrücke #eos und darfumv, so- 
wohl von der Gottheit überhaupt, 
als von bestimmten einzelnen Göt- 
tern gebraucht, ziemlich frei mit 
einander ab, obwohl sich, besonders 
aus dem Gebrauch der Adjektive, 
ein Unterschied der Grundbedeutung 
erkennen lälst. Hesiod (W. u. T. 
v. 108—125) nennt Öw@fuovss die 
Schutzgeister der Menschen, zu 
welchen die Menschen des golde- 
nen Zeitalters nach dem Tode er- 
hoben wurden, und unterscheidet 
überhaupt Feor, daluovss undnowss, 
welche Unterscheidung auch dem 
Thales beigelegt wird. Daraus hat 
sich die Vorstellung entwickelt, 
welche P]. (Gastm. 202 E) aus- 
spricht: av 70 ÖKLu0VLoV weradv 
Eoti DE00 Te nal VVNToV... eoum- 
vevov nal dırmogdwevov DEoLg ca 
ao” avdgarwv no Avdgmmoıs To 
0 VEOVv, TOV wer Tag denosıs 
nal Pvolas, av de tag Emirosıg 
te na auoıßas av Vvcıov. Die 
Bestimmung als Fewv zuaides fin- 
det sich sonst nirgends ausdrück- 
lich; diese werden sonst gewöhn- 
lich zu den Göttern oder Heroen 
gerechnet. 

2. ns 7 ov: Vgl. zu 25 B (69, 
18). Auch im D. durch drei Worte 
auszudrücken. 


eimeo Öwlu. arte. Dieser Protasis 


entspricht eine doppelte Apodosis, 
deren jede ihre besondere Protasis 
hat, durch welche der gemeinsame 
Vordersatz specificiert wird. Eine 
ganz ähnlich gestaltete Periode fin- 
det sich Xen. Anab. VII 6, 15, wo 
ebenfalls die zweite Apodosis die 
Form der Frage annimmt. Vergl. 
VI 6, 2. 


3. todürT’ av ein. rovro falst die 
vorausgehende Protasis zusammen 
als Subj., dessen Prädikat das vor 
ö ausgelassene zoöro oder Eneivo 
ist. An c 0.. 68 alvirrssdaı schlielst 
sich gavaı mit gleichem Subj. als 
Epexegem an, zurückweisend auf 
27 A 

7. ov=&£ ww. Kr. 51, 11,1. 
dn: ja, denn, bekanntlich. 

10. tovg nuovovs. Diese Worte 
obwohl durch alte Zeugnisse ge- 
stützt, scheinen doch ein Beisatz 
von fremder Hand, der, wenn auch 
nicht den Sion, so doch die Form 
des Beweises stört; dann erscheint 
aber auch 7 oder x«r störend. Für 
die Weglassung des letzteren spricht 
der Umstand, dals auf diesem Wege 
die Entstehung des Verderbnisses 
leichter erklärt werden kann. Vgl. 
oben DB. 

12. 7 drrog@v are. Dies ist wohl 
die wahre Meinung des S. (vgl.23 D), 
während das Vorhergehende nur 
fühlbar machen soll, wie unsinnig 


E 


u. sich selbst widersprechend die 


Beschuldigung ist. 
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oTı Eyaakoig Euol aANDES adianun' Omwg dt 00 rıva neidoıg av 
xal ouıxpov vovv &yovra Kvdonnnv, @g [oV] Tov aurov Eorl 
zul Öaıuovıa nal Hela myelodeaı, xal av TOV KÜlrod unte Öaiuo- 
vag ÜüNTe HEoVg uNTE NoWeas, oddeuia unyavn Eorıv. 

XVI. ’AMa ydo, © üvdoss ’Admvaloı, og utv &yo 00428 


= e) m mas, 9, 

‚adınm xara ınv MeAntov yoapnv, 0V moAAng uoı Öonel eivaı 
£ % 7 

anoAoyiag, aAAa ixava xal TEDTa' 


0 08 zul Ev Toig Eumooohev 


&ieyov, Otı moAAn uoı aneydesıa YyEyovs xul no0g moAAovg, EV 


iote oT aANdES Eotı. 


\ ee] a IEN I; „‚ 
Kal TOVUT EOTIV 0 EUE ALONOEL, ERVTTEO 


alon, 00 Meintog oVöL "Avvrog, AAN n av noAAav dıaßoAn 
TE nal PIOVog. & dm moAlovg nal aAAovg Hal ayadovg Kvdons 


eo = N 
NEONKEV, olucı ÖE al algnoEıV 


1. ou Eynahois, weil &roo@v 
dem v. finit. nroesıg entspricht. 
Der Optat. geht hier aus dem Kon- 
junkt. hervor (@rogsis Orı EynaAns), 
welcher Modus selbst in der Ab- 
hängigkeit von einem Präteritum 
beibehalten werden kann. Vgl. Kr. 
54,7, 1. 


orog 68 60V are. Damit wird die 
Erörterung abgeschlossen, in wel- 


‚cher S. zu beweisen sucht, dals es 


ein Widerspruch sei, einem u. dem- 
selben den Glauben an die Götter 
abzusprechen u. doch den Glauben 
an Dämonisches zuzuschreiben. Die- 
ser Gedanke liegt klar vor, wenn 
man 0ov vor Tov adrov streicht. 
Das zweite to® «vrodv ist dann rein 
anaphorisch u. könnte auch fehlen. 
Ein an sich zwar annehmbarer, 
aber der vorangehenden Beweis- 
führung doch nicht vollkommen 
entsprechender Sinn würde sich 
bei der Beibehaltung des 00 erge- 
ben, wenn man das zweite rov 
vBrod so auf das erste zurückführt, 
dals man es versteht i in dem Sinne: 
Tov Öxıwovıe, nal Pele Nyovusvor. 
Dann wären die beiden Sätze als 
unwidersprechlich hingestellt: wer 
an Dämonisches glaubt, mu[s auch 
an Göttliches glauben; u. wer an 
Dämonisches u. Göttliches glaubt, 
mufs auch an ‚Dämonen u. Götter 


: glauben. unzs Nowag ist ein Beisatz, 


der zu Bedenken Anlals giebt. S. 
d..Anh. — mweidoLg &v, wie es auch 


in der direkten Form heifsen würde 
NOS &v Tıva neitoıs. 

4. Alla yao .. . ravra: abbre- 
chend und begründend. 

9. © Zus aie.: “meine Verur- 
teilung herbeiführen wird’. «igeiv 
und dAlonsotaı sind ebenso, wie 
diwreıw und psvysıv, gerichtliche 
Ausdrücke. 

11. & nach 0 wegen der Verall- 
gemeinerung. Doch steht der Plural 
des Neutr. oft ohne merklichen 
Unterschied vom Singular; vgl. zu 
23 D (66, 8) u. 52 A & Emıwvoesis. — 
ön (ja) insofern auf eine bekannte, 
offen vorliegende Thatsache Bes 
genommen wird. „vergl. 31 D: 
moAAovVg %. GA. Are. Das erste nad 
steht wie in Vergleichungssätzen 
(vgl. 22 D önse nat oi womrei) U 
in der Redensart ei rıg xul &llog: 
das zweite, wie zoAvg mit anderen 
Adjektiven meistens durch za’ ver- 
bunden wird, z. B. zoAlol nal cogoi 
Gvöges; konnte also auch heilsen: 
nal GAAovg ToAAovg nal &yadovg. 


12. ovdEv OR Ö. nr£.: “es hat keine 
Gefahr’, ironische Wendung statt: 
“ich elaube nicht, dafs’ etc. Aus 
solchen Verbindungen entsteht 0v 
un “gewils nicht’, Zu sem vergl. 
Theaet. 153 D: Eos wEv 0 N mEQL- 
P00« 1 nıvovwsvn nel 6 nos, 
navro Eotı nal cogeran .... 8 Kl: 
rain Tovro DoneEo bEWEV, ndv- 
Ta zonuar’ av ÖLapVagsin. In die- 
ser Bedeutung entspricht ormvaı 


ovdEvV 68 Öeıvov un Ev Euol orn. B 
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iows 0 &V 0VV Einoı TiIg’ EIT OU AIOYVVE, 0 ZWHORTES, TOLOV- 
€ 3 r 
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Evo ÖE TOUTW Av Ölnaıov Aoyov AvrsinoLuu, OTI 0V KaAmg AEPEIS, 
© KvdonrnE, el oisı deiv Hivövvov vroAoyitsodaı Tod Env 9 
TedyVEvaL avboa OToV TI xal OuınE0V O@peiog Eotıv, AA OA 5 
nm n 9 
Enzivo UOVov OXoNEiv, OTEV HEATTN, TOTEOE Ölnaıe N Kdıza 
9 &) wo. 9 ud ud ’ w 
moaTTEı Kal avdg0og ayadov Eoya m #ur0V. YPavAoı Yao Av To 
w = - Ay 
C yes 08 Aoyo eisv T@V nuıdeov 0001 Ev Tooia TereAsvrnaaow ol 
4 4 4 
„ Ne n ’ er a m w 
te aAdoı Kal 0 ng QErıdog vVIOg, 05 TOGOVTOV TOV KLVÖvvov 
N IS Fr) r = 
zurepgövnde age TO @ioyo0V Tı vrouelvaı, MOTE ETELON EITTEV 10 
n uitne avıo Dune "Ertooa anoxreivar, Heog 0VoR, 


0dTWoL uns @G Evo Dies 


oO nal el Tıu@gm0ELS HerooaAg To 


Ereiow TOVv PoVov zal "Extooa amoxtsveis, aVrog anodavei' 
BERN Ki Ku © 

KUTIKE YEQ TOL, POL, WER Extooa noruog Eroiuog' 0 Ö8 Tavra 

EHROVORG TOD EV Havorov AL TOV nıwÖVvov WÄLYWENGE, HOAD 15 
6 m =) N an 

D 62 u@AAov Öeioag To Ev aunos @v xal Toig plAoıg un Tıumoeiv, 

A 2 , , ’ 3 \ a FRE m er \ 

aUTixe, Pnol, tTedveinv Öianv Emideig TO Adızovvrı, va um 

EVFAIE HEVO AUTAYEARCTOS TEOR VMVOL K0OWVLOLV aXYog &E0V- 

ENS- uN.avrovV olsı pPgoVTiocı Havarov Hal KıvöVvov; 0VTW YA 


&ysı, @ &vdoss ’Adnvaioı, N aAndela' 


ET» e \ ’ 
00 &V TIS ERVTOV TaEN 20 


nynocwsvos PeAtıorov eivaı N vm &oyovros taydn, Evradde 


am meisten dem aktiven ornoaı. 
Vol. auch Kr. 53, 5, 1. 2. 

1. eit’ oun aloyvvsı: Kr. 69, 24, 2. 

3. &yo ö8 are. Vgl. Krit. 48 D. 
Verwandt, aber doch nach Mals- 
gabe des Zusammenhangs wesent- 
lich verschieden ist, was Xenoph. 
Anak. Ill 1, 43 sagst. 


4. tod {nv n tedvavar: wobei 
es sich um Leben oder Tod han- 
delt. In Bezug auf den Artikel 
vgl. Staat I 334 E aıvövvEvouev 
004 O0EFüg ToV YIlov nel Eydoov 
Veodar. 


6. Orav modrry: bei seinem Han- 
dein. S..Anh. 


8. av nuWdenv —= nowmv. So 
nennt Hesiod. (W.u. T. v. 158) das 
vierte Geschlecht “avdoov N90@V 
Veiov yEvogs 0: naleovzreı Nuldreor 
„te. und rechnet dazu die Helden 
vor Theben, Troja. 


11. #sög oVc«: ein nachdrucks- 
voller Beisatz, der das Gewicht ihrer 
Worte .als nicht blofs von mütter- 
licher Ängstlichkeit, sondern siche- 
rem Wissen eingegebener verstärkt. 
-— Die Homerische Stelle, welche 
teils nur dem Sinn nach (odrwol 
rag) teils in wörtlicher Anführung 
benutzt wird, steht Il. o 70. £. 


14. 6 Ö8 tadrae &. re. verlälst 
wegen der längeren Ausführung der 
Rede der Th. die mit wors &xsıdn 
begonnene Konstruktion und fährt 
fort, als ginge ein koordinierter 
Satz (mit oder ohne usv) voraus. 


16. o® Pavarov: bemerkens- 
wert ist der Artikel, der bei dem 
abstrakten Gebrauch des Wortes 
sewöhnlich fehlt. Vgl. 23 E 29 A 
(80.2) 32C 380 .39A.B 32C. 
Wie hier 29 A (80, 5) 40 DA1C, 

19. un. :oteı: 8. 2.25 A (69,46) 
u. Kr. 64,5,3. Vgl. Aesch. Pers. 344. 


ot 
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del wg EZuol doxei wEvovra KıvÖvveveıw umdev vroAoyılousvov 


 umte $avarov umte &AAo umdtv 90 Tov aloxgo”. 


XVII. ’Eyo ovv dev Av eimv eioyaouevog, @ Kvöoss ’Adn- 
varoı, el, Orte ir us ol Gggovreg ETETToV, OUVG Unels eileode E 
Koyeı a xal Ev Tlorıdaia nal Ev Augpımösı Kal El Anal 
Tore utv 00 Eneivor Erarrov Eusvov Bong xl GAAog tig aa 


 duwvödvevov anoFaveiv, Tovd ÖE HE0V TETTOVTOG, Dg Ey0 OndNV 


te xal vreAaßov, YıiAooopovvra we div Env ur Ebsrabovre 
ms 2, ’ 

Zuavrov nal ToVg KAkovg, Evravda dt poßnPels n Havarov N 
w w 9 „ e 

&AAo OTLoVv noRyua Alnoımı nv TaEıv. dEıvov Tav ein, Aal @g 


2. zoo rt. aioy. Denn nicht den 
Tod betrachtet 8. als ein Übel 
sondern nur das sittlich Böse (turpe) 


das daher vor allem in Betracht 


E 


‘ten, 


kommt, um es zu vermeiden. Vgl. 
29 B. 

3. dsıva av einv nte. Das Perf., 
um das Ergebnis auszudrücken, das 
eintreten würde in dem Falle, wel- 
chen der Satz mit ei angiebt. Die- 
ser spaltet sich in zwei dem Inhalt 
nach entgegengesetzte, der Form 
nach (uev — de) koordinierte Sätze, 
um auszudrücken, dals das Schreck- 
liche gerade in dem Zusammen- 
bestehen der beiden Aussagen sich 
darstellt, wobei der Inhalt der ersten 
nur im Kontrast zu der zweiten in 
Betracht kommt; daher im D. oft 
durch “während? subordiniert. Da 
sich aber jedes der beiden Haupt- 
glieder selbst in Vorder- u. Nach- 
satz zerlegt, so wird wev u. de dop- 
pelt gesetzt. Kr. 69, 16, 2. 3. Zus- 
vov u. Zuwöuvevor sind Thatsachen, 
also nicht in dem üblichen hypo- 
thet. Sinne zu verstehen; dagegen 


unten Arroıuı als nur gedachte Mög- 


lichkeit. Vgl. Gorg. 512 A. 

4. ol &eyovrsg: nicht die ar’ 
2Eoynv sogenannten neun Archon- 
sondern die Befehlshaber im 
Kriege, die durch Cheirotonie ge- 
wählt wurden. 

vusig eileste: die Richter wer- 
den hier als Repräsentanten des 
ganzen Önuos, aus dem sie durchs 
Los hervorgingen, betrachtet. 

5. &v Horıdaie — Ankio.' Poti- 
däa, eine Kolonie der Korinther 


auf Chalkidike, fiel 432 von Athen 


ab und wurde, nachdem die Poti- 
däaten mit den peloponnesischen 
Hilfstruppen von den Athenern un- 
ter Kallias, dem Sohne des Kallia- 
des, der aber ums Leben kam, be- 
siegt worden waren, zu Wasser 
und Land eingeschlossen. Nach 
zweijähriger Belagerung ergab es 
sich auf mälsige Bedingungen. In 
der Schlacht bei P. rettete S. dem 
Alkibiades das Leben. —Die Schlacht 
bei Amphipolis, einer atheni- 
schen Kolonie am Strymon in Thra- 
kien, fiel im J. 422 vor. Kleon 
kam auf der Flucht um, Brasidas 
bezahlte den Sieg mit seinem Le- 
ben. — Delion war ein Heilig- 
tum des Apollon in Böotien nahe 
bei Oropos. Die Schlacht, in der 
die Athener eine schwere Nieder- 
lage von den Böotiern erlitten u. 
der Feldherr Hippokrates ums Le- 
ben kam, fiel 424 vor. Auch in 
dieser Schlacht that sich S. durch 
seine Tapferkeit hervor, besonders 
auf dem Rückzuge, wo er dem Xe- 
nophon nach einer freilich schlecht 
beglaubigten Überlieferung das Le- 
ben gerettet haben soll. (Vergl. 
Lach. Einl. $7). 2x nicht &v 4., 

weil es damals noch keine Ort- 
schaft (moAryvıov) mit Gebiet ge- 
wesen zu sein scheint. S. Bursian 
Geogr. I 8. 218 N. 4. 

6. BOTTEQ %. aAkog Tue: 
gut wie jeder andere. 
51, 16, 10. 11. 

8. deiv ‚schlielst sich mehr an 
ondnv “TE. als an Tarzovrog an. 
Über 2Eerakovre s. Einl. 17. 

10. Almoıuı t. r. Der Ausdruck 


d. h. so 
Vgl. Kr. 
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erinnert mit Absicht an die Aızo- 11. ovn eidag .... odru = @6- 
ta&iov (Asımor.) yongpn, welche Ver- zo 00x oida xreE. "Vol. Kr. 56, 12, 


lust der Bürgerrechte (&rıula) zu- 
zog. — ro? (traun) mit lebhafter 
Empfindung die obige Versicherung 
wiederholend. 

5. & oün oidev, näml. 0 donw@v 
sidevaı, d.h. dasselbe unbestimmte 
Subj., welches bei den vorhergehen- 
den Infinitiven zu denken ist. Vgl. 
unten B u. 39 D. Kr. 61, 4, >. 

z0v 9. web d= one io M. 
“nicht einmal ob nicht’, d. h. ob 
nicht sogar — geschweige dals er 
wülste, dafs er das grölste Übel 
ist. Vollständiger unten 37 B. Über 
den Artikel s. zu 28 C (78, 16). 

6. 0», wie gewöhnlich, dem Prä- 
dik. accommodiert, 

8. zovro hier nicht dem Prädikat 
accommodiert, um die Beziehung 
auf das Vorhergehende stärker her- 
vortreten zu lassen. Vgl. d. Beisp. 
bei Kr. 61, 7, 4. — aürn n Enoveiö. 
tritt mit Nachdruck zu &uodle, 
um an die frühere Erörterung (Kap. 
VI. zu erinnern. 

10. si dn: “wenn ja’, wie der 
Ausspruch des Gottes es besagt. 
Über die Ellipse im Hauptsatz s. 
zu 25 E (71, 6). 


4. Zu adıneiv s. d. Anh. 

14. ©» . . &orıv: bemerkenswer- 
ter Fall der Attraktion (Assimila- 
tion) des Relativs, zu dem xax« 
in demselben Verhältnis steht, wie 
unten ayadıı zu &. Vgl. 37 B zu 
ov .. Ovrov. 

oida st: s. oben A (5). Über go- 
Ansoneı s. Kr. 39, 11. 

16. dgiere: über das Tempus s. 
Kr. 65, 5, 5 u. 6 und 38, 1,4 — 
Der Vordersatz wird durch eine 
doppelte Epanalepsis (sl wor einoıte 
u. 8i 00v &gloıre) mit dem Nach- 
satz (D) vermittelt. Die erste Ep- 
analepsis wird durch die weitläufige 
Anführung der Behauptung des A. 
veranlalst, welche auch eine Modi- 
fikation des Ausdrucks (einoırs — 
&giorre) herbeiführt, indem der 
Rede des A. die fingierte Gegen- 
rede der Athener entgegengesetzt 
wird. Nach dieser kehrt die Pe- 
riode durch die zweite Epanalepsis 
auf den anfänglichen Ausdruck mit 
modificierter Form zurück, wobei 
auf den Gebrauch des oöv zur 
Wiederaufnahme einer unterbroche- 
nen Periode zu achten ist. 


na 
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oTL @ Ggıore avdomv, Admvaiog MV, noAswg ng ueylorng #ul 
15 EVÜOxLıUmTaETNg Eis Gopiev nal loyvv, yonudwov utv 00x Kloyv- 
veı EnıusAovusvog On@g 00ı Zora wg nAsiora xal Öo&ng zul 
tuung, Yoovnoswg ÖE al aAmPelag Hal ng duyng Omas wg 
BeAtiorn Zora oU©n Emiueisi 0V08 Poovrißas; nal Euv Ts VYumv 
Kugpıoßnn xal PN Emıusieiodeı, 00% EVHÜG KPNE@ adrov 000 


1. 00 deiw . .. olov Te eivaı. 
Jenes würde unabhängig ovn &deı, 
dieses ooy 0i0v tE £&orıv heilsen. 
Über elozgyeodaı s. Einl. 70 N. 2. 

3. ei diapeväolunv: der Gebrauch 
des Optat. futur. ist so ziemlich 


auf die oratio obliq. beschränkt. Das. 


folg. non a» EnırndsvoLsv u 
nal & ; Emendedoovsı (E0v Emurn- 
devmoı) . . GLEPFEENCOVTEL. 

6. &p oTE: Kr. 55, 3, 6. 

9. &vögss A%. in einer fingierten 
‚Anrede, wie Demosth. 8, 35: ei ol 
"EiAmves Egowd vuög ‘&ndgss, A9n- 
yalor, mEumere Os NWäs EHAGTOTE 
modoßsıs „te... Die Lesart & & 49. 

ist weniger eut ‚beglaubigt. 

10. &oza£. nal @., d. h. bei aller 
Liebe u. Freundschaft, die ich für 
euch hege, werde ich doch ete. Die 
Grundbed. von &ondfecHeaı ist aus 
Homer bekannt, z. B. Il. » 542. 
Od. y 35. 
meicoudı: 
198.5, 28 £ 

11. ov un x. Vgl. zu 28B (77,12). 

‘Über den Modus s. Kr. 53, 7, 6. 


Platons ausgew. Dialoge. I. 


vgl. Aposielgeseh. 4, 


12. EvösınvVwevog: das Obj. folgt 
in dem von Aeyav abhängigen Satz 
mit oOrı. 

14. ns ueyiorns nze. Vgl. Xenoph. 
Anab. VI 3, 19. Was die Worte 
eis 6opiav x. ioyvv besagen, lehrt 
am besten die berühmte Leichen- 
rede des Perikles im Thukyd. (IH, 
besonders 40. 41). icyvs bedeutet 
nicht die äulsere Macht, sondern 
die innere Kraft und Tüchtigkeit 
(Thukyd. 1138, 3: 79 yaQ ö Oeuı- 
sronAns Peßausrare ÖN YVvoEwg 
ioyVv ÖnAwons), die sich in ihrer 
Vollendung zur «esrn gestaltet u. 
auch durch den Ausgang des pelo- 
ponn. Krieges nicht zerstört wurde. 

15. yonuazov . . yuyns: dieselbe 
Prolepsis wie 29 A bei zo» Idve- 
tov. Bemerkenswert ist der Ar- 
tikel bei yvynjs, obwohl er bei die- 
sem Wort, wie bei oou«, häufig 
fehlt, wo man ihn erwarten könnte. 
Hier wird die (possessive) Beziehung 
auf das ‚Subjekt betont. 

18. oo Enıuekei: vgl. 21 E (61,7) E 
zu Ouws Ö8 2doreı. 
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E) P) > x 
Orteitt, GAA E0N00UCL AVTovV xal Estaow aul EAEYyEo, xal Ev 
\ w w 9 ‚ ’ N 9 me \ ‚ 
vor un doxm AEarndaı KoETNV, pavaı de, OVEıdLım OTL Ta MAEL- 


30 0r0v Aıa meol EAuylorov noLsitaı, Ta 08 PavAotsou wEol MÄEL- 


B nosoßvregovs une o@udaTov 


30 


B 


0V0g. „TAÜTA Kal VEDTEIW Hal NOEOPUTEODO, OTWO Av Evrvyyavo, 
r0ın0@, zul EEvo Hal 00TO, uaAAov Ö: Toig 0oTois, 0060 
c CE?) 

UOV EYYVTEOW EOTE YEvsı. TAVTE yag nehsver 0 Eos, EU lOTE, 
xe) E90 oloucı obdEv no vuiv ueitov dyasov yevcodeı Ev 
zn moAeı 9 nv eur To den Unngeoler. avöE yaQ AAO 
TELTTOV £y@ megLepyoge n neidwv vVuov “al venregovg Kal 
Erriusieiodeı UNTE XEONUETWV 
TE0TEROV UNE 0VTW GPOdo« @g ng Yvyng OnWg wg Koloın 
&oraı, AEyav' 00x &% Yonudtov Agsrn yiyveraı, aAA EE o8- 
w ‚ \: N 7) D) aa D) r v 

ns XonueTa Kal Ta GAR AYada Tois AVVOWTOLS ANAVTE 


zul Lie nel Onmosig. 
TOVg vEovg, TUT Av ein 


1. Zoncoucı .. EEetaow.. EAtyEo: 
charakteristische Ausdrücke für das 
Verfahren des Sokrates bei seiner 
Seelsorge. 


4. TORTE .. VEWTEED .. TOLNCW. 
Über den Unterschied der Bedeu- 
tung zwischen Dativ u. Acc. bei 
noLsiv Ss. Kr. 46, 12 u. A. 3. Vgl. 
Xen. Anak. Ill 2, 3: olouaı yao av 
Nwäs TOL«DTE model oi& tovg &7- 


Bo00S oi Veol zomosımv. Eibendas. 


24: nal nwiv x 02V old“ orı Teig 
onevos TadT’ Emoleı, Ei EwER Are. 


5..000 ..&0r& y. mit einem leich- 
ten Übergang, indem S$., wie öfter, 
die anwesenden Richter instar om- 
nium betrachtet. Das Korrelat zu 
060 ist bei u&AAov zu ergänzen. 
Ebenso 39 D. 

8. znv .. To Bea vr. Vgl. un- 
ten D zn» rov deoV Ö0cıv dulv u. 
zu 18 B ze WETEWER PEOVTIETNS. 
Kr. 48, 12,4. Ebenso im Lat., z.B. 
Cic. de lege. I 15, 42: iustitia est 
obiemperaito scriptis legibus. 

11. zo0Tsgov, näml. N Ts buyns, 
aus dem folgenden og T. y. zu ent- 
nehmen. wunde schlielst sich nicht 
als drittes Glied an unrte . . uMTE 
an, sondern verbindet nur 0vT@ 
cpodo« mit EOTEE0v u. erscheint 
nur, weil der ganze Gedanke nega- 
tiv ist, selbst negativ. 


el uv oVv Tara Adyav dLapdeiom 
BAaßsow' 


et ÖE Tig uE po aAAa 


12. Aeyov (a. L. A. Orı) are. Bei- 
spiele solcher Reden des S. bietet 
Xenophon: vgl. auch die: schöne 
Katechese im Euthydemos Kap. VIII 
bis X, die „zeigt, in welchem Sinne 
S. sagt, & .gErNS aA ya 
Tois KvYoWwmoıg yiyveraı. 


be 


Denn der - 


Wert der sogenannten Güter be-- 


steht nicht in dem Besitz, sondern 
in dem richtigen Gebrauch dersel- 
ben. Die von Sokr. bekämpfte Ge- 
sinnung findet sich übrigens schon 
in den Gnomen des Theognis (v. 
699) am Wei 6’ Ardonnwv agern 
win yiyveraı nd8,, mAovTEiv' Tov 
0” aikmv 0VÖtV Ko” NV Opekog xrE. 
und in dem von Alkaios (fr. 41 
Schn. 50 Bergk) u. Pindar (Isthm. 
PL:11) angeführten Ausspruch | des 
Aristodemos yoyuara, yonuar’ &vno 
ausgedrückt. In Athen griff sie 
besonders zur Zeit des pelop. Krie- 
ges nach der Pest mit der allge- 
meinen Sittenverderbnis um sich. 

15. zaöüz” av eim Bl. Aus der 
Unannehmbarkeit dieser Folge er- 
giebt sich die Unrichtigkeit der Vor- 
aussetzung. Um diese aufrecht zu 
erhalten, mülste man dem S. Reden 
andichten, wie sie nie aus seinem 
Munde hervorgegangen; daher ov- 
68» A., d. h. er sagt etwas nicht 
Wirkliches. Über si dıapWeign vgl. 
z. 25 B extr. ei... &pekovoı. 
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\ w ‚ E)} ) 
TO0g TEUTE, Daınv dv, 0 Avm- 


Bee a , ’ ’ Aa ’ El, SEN ON e 

voioı, n neideode Avvrw n un, Kal N Kpiere N un Apiere, 5 
wo >» 0? 

&uod 00% &v noımoovrog aAie, 0V0 &i ueAlm moAlanıs TeE- 


Hvavaı. 


XVII Mn Hoovßeits, &vdoss "Adnvaioı, aAAa EZuueivare 
‚wor oig E&dEendmv vuov, un Hoovßeiv Ep’ ois av Akyo, dAA dnov- 


ELV' 


5 EV as 2 9 [= Fi . 
0vv Arra vuiv Egeiv xal Bil, Ep’ ois laws Bonosote 
5; \ ’ 
ET yoo lors, EuV Eus AmonTelvnte ToL- 


undeuag noLsite ToVTo. 


xal Yao, Sg EyO oluaı, OVNOSONE Krovovres. WEAAD Yao 


aAAc 


m Fr 2 ke) ce m 
10 00T0v Ovra 0lov Eyo Aeym, 00x Eus ueito PAcıbere n vuag aü- 


ToVg' 


>. 
&u: uEv yao oVdEv av BAcabsıev ovre MeAntog oVTE "Avv- 


iS AN \ a ‚ r 9 \ rn \ 5 9 ‚ 
Tog’ 0VbE yag &v ÖVVaıvTo’ OV Yao 0lomaı HeulTov Eivaı Aust- 


vovı avdgl Uno yeipovog PAunreodaı. 
aAAL TaVTE oVTog usv l0wg oleraı 


n E&sAdosıev N drıuWosısv' 


e) ’ ’ D 
ÜTORTELVELE UEVTEV lg 


2 9 „ 
15 al KAhog tig mov ueydia nad, Eyo 0° 09% olouaı, KAAR HoAV 


1. zeög tavıe: “in Rücksicht 
darauf’, d. h. ‘deshalb’. Zu © 4%. 
vgl. Einl. 66 8. 44 N. 1. 8. Anh. 

2. @g &uov nrE. ‘da ich, wie 
ihr überzeugt sein dürft, nicht an- 
ders handeln werde’. — 00% 0 
mOoLNCovToS geht hervor aus ovx av 
zoımoomı. Die Verbindung des &» 
mit Inf. (s. 53 ©) u. Part. fut. wird 
mit Unrecht von einigen Gramma- 
tikern bestritten. Dafs sich damit 
eine Protasis mit ei und Indikativ 
verbindet, ist nicht auffallend, da 
die Apodosis dem Sinn nach nicht 
verschieden ist von 00 zoınoo. 

3. noAAcnıs: wir gewöhnlich eine 
bestimmte Zahl: zehnmal, hundert- 
mal, wie auch im Gr. z. B. Xen. 
Anab. III 2, 24 (oben zu 30 A) u 
 Demosth. Phil Ill 65: tedvavoı O8 
Wvgianıs ngeitrov N Holoneia Ti 
noınoaı Bılinnov. — tsdvavan bil- 


. det den strengen Gegensatz zu $n» 


und hat eine stärkere Wirkung als 
anodvnoHewv, oft wenig von diesem 
zu unterscheiden, wie “des Todes 
sein’. Vgl. 39 E. 43 D. Kr. 53... 8; 

6. un Be epexegetisch zu 
ois. Vgl. 27 B 

7. na ydo schliefst sich unmit- 
telbar an daoveıv an, während das 
'yce nach wE4Ao sich nicht auf den 
zunächst vorhergehenden Satz, son- 


dern auf den Hauptsatz der ganzen 
Periode bezieht, erklärend, warum 
S. diese Aufforderung ausspricht; 
das y&e bei &® iore, endlich führt 
die angekündigte Äufserung ein 
und steht ähnlich wie nach De- 
monstrativen (81 B) und den Aus- 
drücken ro ds weyıorov, onueiov 
de u. a. 

12. aueivovı dvdgl mit Feuırov 
eivaı verbunden nach Analogie von 
&&sorıv, statt als Accus. mit dem 
Infin., hier wegen des pass. Infın. 
auffallender als z. B. Phaed. 67 B 
un nad yao nedRg0V Epants- 
car un 0V Veuırov N: 

13. oamonteiveıs u. nte.: sowohl 
von den verurteilenden Richtern 
u. dem Volke, als auch von dem 
Ankläger gebraucht, der die Ver- 
urteilung herbeiführt. Die &rıula 
bestand in gänzlicher oder teil- 
weiser Entziehung der bürgerlichen 
Rechte; im ersten Falle war der 
Betroffene bürgerlich tot u. daher 
auch sein Vermögen dem Staate 
verfallen. Vgl. ‚Staat, VIII 553 B: 
eig ÖınaorngLoV Eumeoovze mi ov- 
nopavıav N Krodavovze N EnTE- 
sovze N KrıuodEvze nal nv 0UClev 
ATTRCOYV Gmoßaövro. S. d. Anh. 

15. @&AAog rıs "mancher andere’. 
Vgl. zu 28E (79, 6). 
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ucAAov moeiv & 0VTog vvvi moLei, avdon adinwng Enıysigeiv 


KTOKTIVVVVAL. 


vvv 0VV, © avdoss Adnveoioı, roAlov dEw &ym 


a \ N v9 A v Aa Br $) IE SEN e m 
Fe EUKVTOV a DS TIS Av DRGED, add UMEO vuMv, 
un Tu Eanagrnte ae vv TOoV FE0d 0001 Vuiv Ewod ozerm- 


E gıoauevoı. 


EV yag EwE Gmoxzeivnte, 0v dadimg KAA0oV ToLoVToV 


EVONGETE, KTEXVOG, El Hal YyEA0oLoTEg0V Eimeiv, NO00RELUEVOV TM 
‚ EN au = r er ’ \ \ ’ 
moAsı [UnO Tov Heov|, woneg innw usyaAm usv za yevvalo, 

ce x Ä (y % 
UNO UEYEDOVS ÖE VOIEETEOWM Kal BEouEv® EyEigsodaı UNO WVW- 
: SE ö 
7t0g TıIvog’ 0i0v 0m woı bonei 0 Heog Eus N moAsı TE00TEFELREVRL 
27 € kan ‚ 
TOLOVTOV TIVR, 05 Vuag Eysiowv nal neidwv za Ovsıditav Eva 


31 Eua0tov 0VÖLV Mavoucı TNv mMusoRv 0ANV TavVreyod TO00XAF- 


P 6 5 „ ’ „ EN ’ 59 
iGov. ToLovrog oVv aAAog 0v VGRÖLwg vulv yEvnostaı, @ Kvögss, 


GAR 20V Euol mEidNodE, PElosodEt wov' 


vusis Ö' iowg Tdy av 


$) ‚ v e ’ 9 ‚ ‚ ” 
EYFOUEVOL, WONEQ Ol VVOTRLOVTES EYEIOOWEVOL, KOOVOAVTES KV UE, 


6. oreyvas TTO00HELUEVOV 
schliefst sich epexegetisch an ro:- 
ovrov an statt eines Satzes mit 
oiog. Vgl. zu 31 B (85, 13). 

sl nal yeloıoregov eimeiv: “wenn 
es auch etwas sonderbar lautet’, 
bezieht sich zunächst auf den Aus- 
druck zeooxsiusvov cn moAeı, wel- 
cher, da er den Nebenbegriff der 
Belästigung enthält, mit der Vor- 
stellung einer dos Tov Veov auf- 
fallend kontrastiert. Der Beisatz 
v0 Tod HEod ist zwar nicht sprach- 
widrig, da no00xs80YWa& = T000TE- 
Peisdeı, noch dem Zusammenhang 
widersprechend, scheint aber doch 
aus einer Randglosse entstanden, 
da er dem folgenden oiov 67 woı 
d. wre. vorgreift. Vgl. Verg. Aen. 
VI 90: “Teucris addıta Iumo’ und 
Schiller Maria St.: “Ein Plagegeist, 
vom Schicksal angeheftet?. 

8. Dn0 wvozog. w. bedeutet so- 
wohlBremseals Sporn, Stachel. 
Dem Zusammenhang mit dgou. 
&yeio. entspricht nur die zweite 
Bedeutung. Das Bild erstreckt sich 
nur auf die Vergleichung der Stadt 
mit einem Rosse, das des Spornes 
bedarf zur Erweckung. Diesen Be- 
ruf eines Weckers verrichtet S., 
wobei der Gedanke an den Reiter 
durchaus fern gehalten werden 
muls. S. betrachtet sich ja nur 
als Werkzeug im Dienste des Got- 


tes, dem, wollte man das Bild wei- 
ter verfolgen, als es zu verfolgen 
ist, die eigentliche Lenkung des 
Pferdes zukäme. 

9. zıvos, wie im Lat. quidam, 
uneigentlichen Ausdrücken beige- 
fügt. oiov» bezieht sich nicht auf 
den einzelnen Begriff von uva, 
sondern auf das ganze Verhältnis 
und wird durch das epexegetische 
ToL00T0» rıva mit dem folgenden 
Relativsatz erklärt. 

10. ovsıdigwv Eva Enacrov (jeden 
einzeln): so im Anschluls an zei- 
#ov. Gewöhnlich wie 41 E. Vgl. 
Il. ß 254 f£ Die beiden Partic. 
schlielsen sich ausführend an &yel- 
eov als Hauptbegriff an, wobei 
man zunächst an Fragen denken 
kann. 

11. nv n.. . noocnai6ov schlielst 
sich an die vorhergehenden Partic. 
mit kausaler Bedeutung (indem) an. 
Kr. 56, 45, ,2.-3-.u:.12, 1. 

13. foos nicht selten mit.dem be- 
deutungsverwandten Tiger verbun- 
den, an das sich. gern &» anschliefst. 
Dieses ist nach dem ‚bedeutungs- 
verwandten sröras, wie schon vor- 
her nach xg0V0@vrss, das, wie r90- 
uevoı, dem Öptat. mit &v ent- 
spricht, wiederholt, ‚vgl. zu 17 D. 

14. @onee ol vvora£.: “velut dor- 
mitantes cum exeitamtur” oder ’velut 
qui dormitantes esxcitantur’, wie 


na 


0 


N 
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neıdousvor Avdro, 6adimg av amoxreivaıre, eita Tov Aoınov 
Biov xudsVdovreg Öiareloite av, &i un Tıva KAAov 0 Beog Univ 
enınmeusisv undousvog vuav. OT 0’ EYO TUYyAvO @v TOLOVTog, 
0log Uno ToV Hsor. ın möleı deboohaı, EvHEVÖE av naravonoaıre‘ B 
500 yao avdonnivo done TO Zus av ulv Euavrod dnavrov 
nueinnevar nal Aveysodaı Tav olaeliwv ausAovusv@v TOG«UTE 
non En, To Ö8 VuETso0v mocatrsv ae, ldia Endore ME0GLOVTE 
WOrEE mareoa 1 adsApov noEEBUTEOoV, reidovra Enıusisiodreu 
KDETNS. Hal El uEvTOL Ti ANO TOVTWV anEAavov xal ULH0V Aau- 
Bavov tadra nagsxeAsvounv, eiyov Kv Tıva Aoyov' vüv Ö8 0E0TE 
6n nal avrol, Or ol xarıyopoı TaAAa Havre KvaayUvrag OUTW 
KHETNYOOODVTES TOVTO YE 00% 0l0L TE EYEVOVTO ANAVALOXUVTNORL, 
TÜRKOXIUEVOL uKETVER, GG &yo nor rıva n Engabdunv uLoHoV 
n Nnoa. ixavov Yyag, olueı, YO TRGEXOURL TOV UAOTVER, WS 


15 dAndn Ayo, nv mevlav. 


XIX. "Ioog av ovv Öo&sısv Aronov sivaı OT don &yo idie 


“ 2 . iS 
utv raue Evußovisdo Meguov zul moAvng«YuovQ, Ömuooic 


Quintil. Instit. IV 1, 73: Prodicus 
velut dormitantes eos excitari Pu- 
tabat. Vgl. Kr. 56, 15, 6. 

1. site: s. zu 23 © (65, 13). 

4. oiog... dedocdeı: Kr. 55, 3, 5. 
Ebenso Krit. 46 B. 

5. 00 yao: 8. zu 30C (83, 7). 
— Das substantivierte Neutrum, wie 
Phaed. 62 C Zoe Tovro orono, 
sonst häufiger als Prädikat. 

6. aveyeodaı are. 8. Kr. 56, 6,2. 

9. ei uevroı: “wenn freilich’. 
Das rol erstreckt seine Wirkung 
auch auf den Nachsatz: so hätte 
ich doch einen Grund, d. h. man 
könnte sich denken, warum ich 
dies thue. Vgl. 34 B «vrol ray’ 
av A. &yoıev are. Dadurch ist diese 
Lesart geschützt gegenüber der 
schlechter beglaubigten siysv, die 
ebenfalls mit dem Sprachgebrauch 
übereinstimmt. i 

12. TOoVTO ... &ruv. = TaUTNnV nv 
avaısyvvriav dmaveıcyvvrnoa.. In 
oo liegt der Begriff der Vollen- 
dung, wie “ihrer Unverschämtheit 
damit die Krone aufsetzen’, od. der 
Erfüllung einer Aufgabe, wie “et- 
was leisten in der Unverschämt- 
‚ heit”. Vgl. Xen. Anab. III 2, i3 


[4 


&roPvovoıv, sie tragen ‚eine Opfer- 
schuld ab. 

13. os kann sich sowohl an axev- 
asyvvrnocı, insofern es den Be- 
griff einer Behauptung enthält, als 
auch an zaousy. u. (vgl. d. f. Z.) 
anschliefsen. Das Partie. steht dann 
wie bei «ioyvvectar (vergl. 28 B, 
29 D u. 53 C), also hier epexege- 
tisch zu rovro. Vgl. zu 30 E (84, 
6). Über üs s. Kr. 65, 1, A. 

14. 109 ucer. darin liegt: zae- 
Eyouaı wdETvVon Hal Ö uaoTvg 0v 
nagsyoucı Inavog &crıw. Daraus 
erhellt sowohl die Notwendigkeitdes 
Artikels als die prädikative Bedeu- 
tung des Adjektivs. Vgl.20E (58,11). 

17. zoAvreoayuovo: “mache mir 
viel zu schaffen’. Sonst wird das 
Wort von Pl. gern von der zer- 
streuenden Vielgeschäftigkeit der 
Weltmenschen im Gegensatz von 
der philosophischen Thätigkeit ge- 
braucht, z. B. Gorg. 526 Ü a&vdoos 
PIA0OCOPOvV T& aVTOvV zoaeavrog nal 
00 moAvngUyuovnjCaKvToS Ev zo io. 
Hier liegt eine gewisse Ironie im 
Gebrauche dieses Wortes: denn die 
noAvneayuoovyn des S. ging ja 
nach der obigen Auseinandersetzung 
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dE 0v roAun avaßeivav zig To nANdog To Uueregov Evußov- 


Aevaıv N noAsı. 


rovrov ÖE altıov Eotıv O0 vusig Euod moAdaxıg 


D axnxoote moAAoyovd Aeyovrog, OT wor Peiov Tı Kal Öaıuovıov 
f2 a \ \ P) a a > a [4 r) 1£ 
yiyveraı, 0 0N Hal Ev N yoapn Eenıxwumdnv MeAntog Eyon- 


baro’ 


I \ \ MER TTE 2 \ E) ’ j2 
Euol ÖE TOVTO EOTIv Ex TaLÖOg KOEAUEVOV YWYN Tig Yıyvo- 


N I N N 9 ’ w an N 
UEVN, N OTAV YEvnTaı ME ONOTOENE UE TOVTO 0 Av uEAlo 


TORTTEIV, MOOTOENEL ÖE 0VNoOTE' 


BE) (old ) $) m 
TOVTO EOTIV C WOL EVRVTLOVTAL 


\ \ Lg N [4 [4 wu) et 
Ta moAıtıza MOATTEIV. Kal mayaaAwmg YE UoL boHEl EVEVTLOVOdaL' 
ev yao Lore, © üvdoss ’Admvaioı, Ei Eym naiaı Eneyelomoa 
b) 5 
moaTzsıv Ta roAırına noayuaTe, maAcı av AnoAWAn Hal oVT 
x 9 \y ud 2 9’ ’ 

E &v vuag w@peAnan 0VÖEV OUT av Euavrov. xal wor um KydEodeE 
' 9 m 9 \ „ od 9 [a r ”„ 
AEeyovri TEANIN' OV YaQ EOTIV 00TI5 AVFERONWV GWÜNGETKL OVTE 

Er ” ” ’ b) \ ‚ > r \ 

vuiv ovTe AAO nANdEL 0VÖEVi yvnoing EVRVTIOVMEVOS Kal ÖLd- 
’ \ „ \ ’ 9 m ‚ PT 

„aAvwv moAAau Rdına “al nagavouol Ev nm moAcı Yiyvsodaı, 
> b) = bu w 

32 0AA avayxaiov Eorı TOV TO OvTı URYOVUEVOV UNO TOV dinaiov, 

zul ei weiieı OAlyov X00v0v 0@FN0E0dRL, ldıwrevsv, dAA& un 


ÖmuooLEVEV. 
XX. Mxyala 6’ 


NEN ‚ ” I. ne 2 m „ 
ov Aoyovs, AAA 0 vusis TIURTE, Eoya. 


gerade aus dem Bestreben hervor, 
seinen ihm von Gott gesetzten. Be- 
ruf zu erfüllen, also r& «vrov 


moctzem. Vgl. 33 A. 
1: avaßeivov eis to nindog, wie 
17 D Eni Ötixaornewv. Hier die 


Volksversammlung auf der hoch- 
gelegenen Pnyx; man braucht also 
nicht &zi zo Böue. zu ergänzen. Auch 
im Lat. @n contionem escendere (Liv. 
V 50, 8). Über zo mA. zo du. vgl. 
zu 21A (59, 2). 

8. deıuovıor: s. Einl. 27 8. 17 mit 
A.2u.3 u.32. Dafs das Wort, wie 
Veiov, in seiner eigentlichen Be- 
deutung als Adjektiv zu nehmen 
ist, zeigt schon das Verb. yiyveros, 
wie auch das folgende &gfausvov. 
Zu letzterem Kr. 56,8,6. Das nach 


yiyveraı in den Handschriften bei- 


gefügte povn wird allgemein ver- 
worfen. 

4. 0 6n nad: vgl. zu 28 A (77,11). 

erınoumdav ist aus dem Ge- 
sichtspunkte gesagt, welcher oben 
.26 E hervortritt. Der Ankläger 
verdreht die Wahrheit, indem er 
von xcıva Öaıuovıa spricht. 


’ N 
Eymye vulv TExungıe ragEdounı eh 


&) 4 [A A) 
LXHOVOATE ÖN WoV Ta 


6. amoroeneı und Evavuovrai .. 
moaTzev: 33 B (88, 3) zu und&v 
noLEiv. TOVTO abhängig von MO0T- 
teıv, welches zu uellw zu ergänzen 
ist. Vgl. Lach. 179 A Gveivaı @ü- 
tovg Orı BovAovraı noLsiv. 

9. nalaı ... neAcı: der athe- 
nische Bürger nahm ja von dem 
20. Jahre an den Staatsgeschäften 
teile Die Wiederholung des Wor- 
tes betont das Zusammentreffen von 
Ursache und ee 


10. dnoAain ... opeinnn: Kr. 
30, 6 A. 
12. 0b... odre.. . oddsvl: bemer- 


kenswerter Fall der Wiederholung 
der Negation. Vgl. 34 E (95, 4). 

13. yvnnoiog: ehrlich und offen, 
wie es einem echten Bürger ge- 
ziemt. 

16. xal ei: Kr. 65, 5, 15. Vgl. 
oben 30 E (84, 6). 

AA un: “und nicht. Kr.59, 1,10. 

19. 0v Aoyovs nTE. Denn mus 
Aöyog, 06V 1227 To nouyuare, ud- 
TELOP Tı pailveroı nai nevov’. De- 
mosth. Olynth. II 12. 
Kap. XIV. 


Vgl. Lach. 
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zo Ödinaıov Öeioas Havarov, un VrEinwv bt Kua zei &ua &v 1O- 
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Aolumv. 208 68 vuiv Pogrına uEv xal dınavınd, aAndn de. E&ym 

’ 59 m Ed \ > \ b) N ’ 5 9 

yoo, © Adnvaioı, aAAnv usv aoynv ovdsulav nanore no&a Ev B 
m [a e) ’ r, NE e 22 c 3.7 \ 

5 ın moAeı, EßovAsvon de’ nal Ervgev nu@v n pvAn Avrioyis XoV- 
m r) 2 

TRVEVOVOR, OTE VuEig TOVg ÖEra OTERTNYOVg TOVg 00% avehouE- 


1. 000 @v £vi stärker als 0V- 
devi av. Gorg. 512 E ‚unv eluaxg- 
wEvnv 0V0° Av eis Enpvyor. 521. 

dreindPoını. Über diese Erwei- 
terung des Verbalstammes durch 
® mit dem Bindevokal «, e, v, S. 
Buttm. $ 112, 12 (ausf. Sprachl. Il 
S. 61 mit dem Zusatz von Lobeck) 
u. Curtius 8 338. Ob darin eine 
Modifikation, namentlich Verstär- 


kung der Bedeutung liegt, bleibt 
. zweifelhaft. 


2. &ua..&ua&v. Die beiden au« 
haben korrelative Bedeutung. Vgl. 
oben 31 D (86, 11) Verg. Aen. XII 
758: Ille simul fugiens Rutulos si- 
mul inerepat ommas. S. d. Anh. 

3. pogrind nal Öinavınd in ähn- 
licher Weise verbunden, wie in 
Gorg. 482 E Kallikles dem > den 
Vorwurf macht: cv yao To Ovrı gig 
TOLEOÜTE aysıs pogrına nal ön- 
unyogınd, pacaav nv aAn- 
$sıav disusıv. Beide Worte be- 
zeichnen wohl die rücksichtslose 
Sprache, die man aus dem Munde 
der Redner vor Gericht u. in der 
Volksversammlung zu hören ge- 
wohnt war. Daher die Verbindung 
mit solchen Ausdrücken, die etwas 
Plumpes, Anmalsliches, Geschmack- 
loses bezeichnen, wie P0gTIx0g, &ro- 
zzos u. dgl. Z. S. vgl. auch das 


oe Kapitel. | 
EßovAsvon. Es ist der Rat 
Diese 


der Fünfhundert gemeint. 
durchs Los besetzte Behörde hatte 


. . aulser ihrer sonstigen Verwaltungs- 


sphäre besonders die Vorbereitung 
der Geschäfte für die Volksver- 
sammlung (zgoßovAsvun). "Die zehn 
Phylen, woraus er bestand, über- 
nahmen in einer jährlich durch das 
Los bestimmten Reihenfolge nach 
einander das Geschäft der Pryta- 
nie, das mithin jede derselben 35— 
„36° ie in Schaltjahren 33—39 


Tage lang traf. Aus diesen 50 
ward dann wieder alle Tage ein 
andrer durchs Los zum Zmuorarns 
bestellt, welcher die Schlüssel des 
Schatzes u. Archivs u. das Staats- 
siegel verwahrte u. den Vorsitz im 
Rate u. der Volksgemeinde führte’. 
Herm. $ 127. Den „Prytanen und 
insbesondere dem Zmiorarns kam 
es zu, die Anträge zur Abstimmung 
zu bringen (Errıysigoroviav dıdovauı 
od. Enupnpigeiv) oder dies auch zu 
verweigern. SNokrates gehörte zu 
dem dnuos Akonenn der gvAn Ar- 
tıoyis, welche in der offiziellen Ord- 
nung den letzten Platz einnahm. 
Bemerkenswert ist die Beifügung 
des Namens, der schon in nusv 
einen Ersatz "hat, ohne Artikel. 

6. Ore VWElS ATE. 
Sieg bei den Arginuseninseln (01. 
93, 8.'v.: Chr, 407), auch n zeei 
A2oßov vavuoyie (Xenoph. Hell. II 
3, 32. 35) genannt, wurden die 
Strategen angeklagt, ihre Pflicht 
bei der Aufnahme der Toten und 
Rettung der Schiffbrüchigen ver- 
säumt zu haben. Ihre Entschuldi- 
gung war, dals die Abteilung der 
Flotte, die, als sie dem Feinde 
nachsetzten, mit diesem Geschäfte 
beauftragt wurde, durch einen ein- 
getretenen Sturm an der Ausfüh- 
rung des Auftrags gehindert wor- 
den sei. Der Grad ihrer Schuld 
oder Unschuld ist schwer zu er- 
mitteln; soviel aber ist gewils, dafs 
das Verfahren bei der Verurteilung 
in mehrfacher Hinsicht ungesetzlich 
war: einmal, dafs die Aburteilung 
der regelmälsigen Verhandlung vor 
einem Geschwornengerichte ent- 
zogen wurde und in zwei leiden- 
schaftlich erregten Volksversamm- 
lungen stattfand; dann, dafs es über 
alle mit einer Abstimmung (&#e0- 
0vE = ul& YNP@ Ameavras) ent-' 


Nach dem B 
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vovusvns TS ToAsDg" EreLlN 
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schied statt über jeden besonders 
(dtye Enaotov), wie es das Gesetz 
(To Kovvoavod Yrpıcue) verlangte, 
und ohne den einzelnen die ge- 
nügende Zeit zur Verteidigung zu 
sönnen. Bald bereute das Volk 
selbst seine Ungerechtigkeit und 
zog die Urheber zur Rechenschaft. 
Xen. Hellen. I 6, 33 fi. u. 7 ganz. 
— ToVg dene orear. S. giebt unge- 
nau in runder Zahl die sämt- 
lichen Strategen an, während nach 
Xen. nur acht beteiligt waren, von 
denen sechs wirklich hingerichtet 
wurden, da zwei nicht nach Athen 
zurückgekehrt waren. 

1. zovg &u rag v., nicht blofs die 
Toten, sondern auch die, welche 
sich auf den gescheiterten Schiffen 
in Lebensgefahr befanden, wie aus 
Xen. I 7, 11 hervorgeht. ‘Die ‚Prä- 
po8. &4 in Ausdrücken wie rovg &u 
zov nolsov Acußwv (Xen. Anab. I 
2, 3), was man erklärt: ‚Toüg &v 
tais noAsoıw Övrasg &n av m. A. 
Vgl. Kr. 50, 8, 14, u. über die Sub- 
stantivierung "das. 5, 5. Über die 
Stellung von magavoums vergl. zu 
Lach. 183 B einorog. 

3. NvavrıLodnv, wie öfter absolut. 
Die eingeklammerten Worte sind 
beanstandet worden, da es sich für 
S. eigentlich um das &rıypngiäsıv 
(abstimmen lassen) Gorg. 473 E 
handelte, 
Xenophon Mem. I 1, 18 berichtet, 
gerade Emiotdens war. 8. d. An h. 

undsv zosiv: 8. Kr. 67, 12, 3. 
Ausnahmen oben 31 D. E. 

4. Evösınyvvar . .. dnaysıy: zwei 
Arten der Klage mit summarischem 


‘Verfahren, wobei der Beklagte mit 


besonders wenn er wie 


Ö8 öArpapyie EyEvero, OL TOLE- 
TEUNTOV @UTOV Eis mv 90Aov 


Umgehung der sonst üblichen For- 
men von der betreffenden Behörde, 
meistens den Eilfmännern (of &v- 
dene), wenn er nicht Bürgen stellte, 
sofort in Haft genommen und ab- 
geurteilt wurde; die &rdsıdıs, eine 
schriftliche Anzeige wurde haupt- 
sächlich gegen solche angewandt, 
die sich politische Rechte od. Hand- 
lungen anmalsten, die ihnen nicht 
zustanden: die &xayoyn, thatsäch- 
liche Abführung, gegen solche, die 
auf offener That ertappt wurden. 

5. av HnToomv: die Redner von 
Profession, die aber gleichwohl kein 
anderes Recht hatten, als jeder be- 
rechtigte Bürger. 

Powvrwr. Xen. Hell. I 7, 12: 
E mAmVos &ßoer Ösım0V eivaı, 
un tıs &acsı TOv ÖNUoV modersıv ö 
av BovAnzaı. Vgl. Hor. Carm. III 
3, 2. und unten D. (8. d. Anh.) 

7. ue®” Duar ysveohoı: "mit euch 
zu halten’. 

9. oi Teidnovrer. Der Beisatz zv- 
oa@vvoı hat keine authentische Gel- 
tung u. kommt erst später in Ge- 
brauch. _ 

10. &v» vereinigt den Begriff des 


x 
To 


| Gegensatzes (Demokratie und Oli- 


garchie) mit dem Begriff der Gleich- 
heit (die beiderseitige ‚Sewaltthätig- 
keit). _ NEUMTOV avrov: “selbfünft?. 
— sis nv Folov: das Rundgebäude 
mit Zenithöffnung im steinernen 
Kuppeldach und einer &oria (Xen. 
Hell. I1 3, 52), der Sitzungssaal des 
BovAsvrigror, das auch ein Speise- 
zimmer (£otıaznosov) enthielt, in 
dem sonst, zur Zeit der Demokratie, 
die Prytanen sich aufhielten und 
auf Staatskosten speisten. 


u 
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RT 9 
n doyn dıa Taydwv narsAödn' nal Tovzwv vuiv Esovraı moAkol 


UEOTVOES. 
XXI. 


1. Leon aus Salamis, atheni- 
scher Heerführer und Anhänger der 
Volksherrschaft, fiel nebst vielen 
andern der wohlhabendsten Bürger 
der blutgierigen Habsucht der 
Dreifsig zum Opfer. 8. Thuk. V 
19. 24. VIIl 23f. 54 f. u. bosonders 
73. Xen. Hell. 15, 16. Il 3, 39. 

2. oi& = roIaüre yaoe, eine Ver- 
bindung der Sätze, die im Latein. 
häufiger ist als im Griech. 67 von 
einer ausgemachten Sache: “wie 
sie denn etc.’. Zu beachten ist die 
Wortstellung. 

3. dvanımcaı: 
Ebenso avamaeg. 

5. el un dye..n» eimeiv. jv als 
wollte er die Äufserung, die er 
wirklich thut, nicht gethan haben. 
Vollständiger Euthyd. 283 E: ® 
Eeve Yovgıs, ei un G.ygoınoregov nv 
eimeiv, ei7toVv ‚av, coL eig nepeinv, 
OrL uador Euod . . . naranbevdsı 
»te. Die attische Urbanität bedient 
sich dieser Formel auch um einen 
etwas starken Ausdruck zu ent- 
schuldigen, z. B. Gorg. 509 A: Tav- 
ze... HOTEYETEL nal Özderan, nal 
ei &.ygoınörEgov einelv Eorı, 01ö7- 
eois nal dauavrivorg Aoyoıs. 
An unserer Stelle kann das Unfeine 
des Ausdrucks nur darin liegen, 
dals S. so rundweg vor den Rich- 
tern, die eine andere Sprache ge- 
wohnt waren, das starke "weisı wor 
ovö‘ 0TLovV’ , für das im D. ein noch 


"contaminare. 


Ao’ ovv av us olsode Tooade Ern dieyeveohar, &E 


derberer Ausdruck zu Gebote stände, 
ausspricht. Das epanaleptische zov- 
tov de betont nachdfücklich die 
Hauptsache. 

7. »ote (Kr. 65, 5) schliefst sich 
an EbenAnsev. So sagt man auck 
EnniAntsew tıva eis ru. 2. 8. vgl. 
oben zu B (88, ö), 

9. @xovzo ... ayounv: die Wie- 
derholung desselben Wortes (im D. 
etwa “gingen stracks’) macht den 
Gegensatz in der Sache fühlbarer. 

11. dıx tayewv —= d1a Tayovs öfter 
bei Thuk. Xen. Vgl. dıa Poayeov 
Prot. 336 A. Gorg. 449 A. Acht 
Monate wird als die Dauer ihrer 
Herrschaft angenommen, der noch 
vor der Wiederherstellung der De- 
mokratie ein Ende gemacht wurde, 
indem nach dem Sieg des Thrasy- 
bulus in Munychia und dem Tod 
des Kritias die Dreilsig abgesetzt 
und an ihrer statt zehn Männer 
gewählt wurden. S. Xen. Hellen. 
II 4, 23. 

dulv. Bertnanın hat dafür vu@v E 
gesetzt, wie sich S. auch sonst (vgl. 
17 C. 19 D) auf das Zeugnis der 
Richter selbst beruft. Doch kann 
auch für diesen Fall öwiv beige- 
fügt werden, um die Gesamtheit 
der Richter zu bezeichnen, denen 
die Sache durch das Zeugnis ein- 
zelner von ihnen bekräftigt wird. 

13. Ae’ ovv. Die Frage kann man 
durch einen Schluls aus dem Vor- 
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33.4. eK 


hergehenden, auf das 00v zurück- 
weist, beantworten. Zzeutrov be- 
zeichnet eine fortgesetzte Reihe von 
Handlungen. 

2. roig Öineloıs: der gerechten 
Sache (im allen Fällen). Kr.43, 4, 23. 

3. 0068 . . oVörik: leicht aus 
dem vorhergehenden Fragesatz zu 
ergänzen, wie auch zoAlov dei. 
&yo setzt einen Gedan- 
ken voraus, der durch den vorher- 
sehenden Satz an die Hand gege- 
ben ist: andere mögen anders han- 
deln oder mögen handeln wie sie 
wollen; aber ich etc. Übrigens 
drückt hier das erste Glied mit ze, 
was selten ist, die Hauptsache aus, 
der sich das zweite Glied dem 
Gedanken nach unterordnet. 

5. toıovrog hat sein Korrelat in 
dem folgenden Particip. Dies ent- 
spricht mehr der Hinweisung auf 
Fakta, als die sonst übliche Kon- 


struktion mit dem Relativ (Krit. 


46 B),, worüber Kr. a 

8. &yo 9: „te. s. Einl. 25 g. E. 
9... Te Euavzod ze. Ss. 31 C zu 
noAvmgayu. — enıduuei schliefst 
EnsYvunoe und EmWvuncsı nicht 
aus. Vgl. 53, 1 u. A. 1. Der Be- 
griff der Dauer liest in der Wie- 
ee einzelner gleichartiger 
älle 


11. ovös verneint die durch we» 
und de zu einer Einheit des Ge- 
dankens verbundenen Glieder, nicht 
ein einzelnes Glied. 


13. &rongıvöusvog dnovsıv; we- B 


sentliches Merkmal der Sokr. ovv- 
ovoie. Vgl. Einl. 19. — Among. 
&r. »te. schlielst sich an BovAnrau 
an und ist zu zaeeyw Ewavrov mit 
der erforderlichen Veränderung des 
Kasus zu denken. S. Kr. 55, 3, 20, 
u. über den Gen. 47, 10, 12. S. 
d. Anh, 

14. Tovrwv &ya HTE. eyo mit 
Nachdruck neben rovrwv gesetzt, 
welches grammatisch zwar mit rig 
wie @©v mit undevi zu verbinden 
ist, durch seine Stellung aber in 
unmittelbare Beziehung zu mv 
altiav dreyoruı tritt, Dieser Aus- 
druck, dem «iriav Emıpäosıv oder 


zooorudeven entsprechend, wird, 
wie das d. ‘die Verantwortung 
tragen’, bei schlimmen Dingen 


gesagt und bezieht sich natürlich 
auch hier auf die zweite Alter- 
native. Uber die Männer, an die 
S. vorzugsweise denkt, s. Einl. 24 
u. 33. 

15. vreoyounv erinnert an die 
meist grolssprecherischen Ankün- 
digungen (EzayysAucre) der Sophi- 
sten. Vgl. Prot. 319 A. 
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ToVg d8 dLepdaoxe, Xomv Inmov, site Tıvig aur@v os0ßVTE00L D 


. 2. @AAoı navres, nicht sehr ver- 
schieden in der Bedeutung von &4- 
Aos Tıg 28 E (79, 6), verhält sich 
zu oi aAloı m. (gew. Lesart), wie 
MOVTES avdgmmoL (Kr. 50, 11, 9) 
zu zavrss 0 Arvdoonoı. Val. im 
D. “alle andern’ und “die andern 
alle’. Es bildet hier den Gegen- 
satz zu die, wie sonst #017, in- 
dem es sich auf die Öffentlichkeit 
des Ortes (s. 17 C) und die unge- 
hinderte Teilnahme aller bezieht. 

6. einmov: der Satz mit oz ent- 
hält zwar dem Sinne nach die Ant- 
wort auf das dıe ti, schliefst sich 
aber doch der Form nach an eirov 
an als Epexegese von ‚nv oAn- 
Feıav. — anovovres — EEsrafowus- 
voıs: beide Partic. schlielsen sich 
an yaigovoı an; anders 23 C. 

8. 00H „andes: eine Litotes & wie 
häufig 00% Note = nEvTwv ud- 
Auore. 

ög &yo pnuı: nicht als eine jetzt 
erst aufgestellte Behauptung zu 
verstehen, sondern auf die frühere 
Erörterungmitnachdrücklicher Ver- 
sicherung zurückweisend. Über das 
Präs. Kr. 53, 1,2. Vgl. zu21 A 
(59, 5) u. Lach. 193 R. 

9. En uavreiov nte., wie sonst 
auch &% zavrog teorov, wofür hier 
zuavT 7e. 2.8. vgl. 21Bu. Krit. 44 A, 

10. tis .. &Ain: adverbial zu 
übersetzen. — #Pela uoioa: “gött- 
liche Fügung’ im Gegensatz gegen 
ee Wahl. Häufiger wird der 


Dativ gebraucht, um auszudrücken, 
was man ohne eigenes Verdienst 
u. Bemühen durch reine Gunst des 
Schicksals, fast wie zufällig, er- 
langt oder besitzt. 

12. svelsyare: nicht “leicht zu 
widerlegen’, sondern “leicht zu 
beweisen’, wie auch &Asyysıv oft 
prägnant bedeutet: durch Wider- 
legung der entgegengesetzten An- 
sicht beweisen. 

ei y&e Ön: “denn wenn ja’, d.h. 
angenommenermalsen nach der Be- 
hauptung der Ankläger. 

13. yenv önzov: die, wie jeder 
zugeben wird, notwendig ein- 
tretende Folge, deren aus der Wirk- 
lichkeit zu erweisendes Nichtein- 
treten die oben zugegebene An- 
nahme selbst als falsch erscheinen 
läfst. Die hier beginnende Apo- 
dosis gestaltet sich durch die mit 
its eintretende Disjunktion, die 
sich in !yvooav .. nVslov dem 
zonv akkommodiert, ebenfalls zwei- 
gliedrig. Vergl. zu 27 D (76, 2). 
Statt des zweiten eirs tritt si de 
ein, wie nach ovrs bisweilen oode. 
Dadurch nimmt das zweite Glied 
mehr den Charakter einer selbstän- 
digen Bedingung an, weswegen, 
um an die Hauptbedingung zu er- 


D 


innern, diese dem Inhalt nach mit 


eiceoe nachdrücklich wiederholt 
wird. Über das modale Verhältnis 
von Vorder- und Nachsatz vgl. zu 
Prot. 353 D. Kr. 65,°5, 6 u. 54, 
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[4 „7 5 9 MM \ 
YEVOUEVOL EYVWOAV OTL VEOLS OVOLW AVTOIS EYO KRHOV TONOTE TI 


Evveßovisvon, vuvi aUVToVS avaßaivovrag EuoT KaTnyogeiv xal 
tuumgsioheı‘ ei Ö: un avrol NVeiov, TOV olxeiwv TIväg av 
Ensivov, matEoag nal AdEADOVg xul WAAOUG TOVG TEOGNKOVTES, 
einge Un 
usuvnodeı [xl Tıumesiodhaı]. ravrog de magsıoımw aurav moA- 
Aol Evravdoi oUg yo 000, no@rov utv Koitwv ovVrool, &uog 
E nAnıorng nal Ömuorns, KorroßovAov ToVds nerno‘ ineıra dv- 
oavias 6 Zipijrruog, Aloyivov ToVds erno‘ Erı Avupyav Ö 
AmpeaLaus ovroot, ’Enıy&vovg nano‘ &Akoı Toivvv oVroL @V 
ol adsApol Ev tavrn ın dıareıßn ysyovaocı, Ninooreatog Qeo- 


ES 2 w AR 69 
EUOO Tı naH0V ENENOVIEERV KUTOvV ol olneloı, vOV5 


ce x 

koridov, adsApog Bsodorov — xal 0 usv Geodorog Tersicv- 
ws e) Si " 

TNHEV, DOTE 00% Av Exsivog Ye aVTod „aradendein — zul 
12. 7, besonders das Beisp. aus 36 C &vravde ovr ja. — Korrwv: 


Xen. (Hier. 1, 9). Aken $ 485. 
2. dvaßalvorıas: s. zu 17D (50, 9). 


derselbe, nach dem das gleich- 
namige Gespräch benannt ist, 8. 


3. Tv vor Enelvov anaphorisch. Einl. 62. 
4. tous moocnnovreg. Nach un- 8. Önuorng: zu 32 B @7, 6) @. 
serm Sprachgefühl erwartet man E. — Kritobulos kommt in den 


den partit. Genetiv oder zo06n7x0v- 
zos ohne Artikel. Dieser steht, 
weil durch die vorausgehende Glie- 
derung der Kreis sämtlicher An- 
gehörigen erschöpft ist. 

6. rıuwesicde: mit ueurnoher 
verbunden, entspricht dem bestimm- 
teren Ausdruck (z. B. Xen. Anab. 
II 4, 1. Hell. II 4, 43) urnoınoneiv. 
Doch fehlt das Wort in einigen 
Hdschr. und da die Wiederholung 
lästig ist, so mag man es an einer 
von beiden Stellen gern vermissen. 
Weder sarnyooeiv, das an sich schon 
ein Akt der Selbsthülfe ist, ver- 
langt diesen Beisatz, noch weuvn- 
cYaı, wie auch im D. ‘gedenken’ 
in einem der Bed. von rıuweeiche: 
sich nähernden Sinn gebraucht wird. 

ztıvros, wie in Antworten ‘aller- 
dings’. 

7. &vravdol mit raesıcıv ver- 
bunden, das dadurch als Resultat 
einer vorausgegangenen Bewegung 
gleichsam als Perfekt von zagıevaı 


erscheint. Vgl. Xen. Anab. I 2, 2 
TAENCUV eis Zodsıc. Dem. 1, 8: 
rooNn0aV . . Enl tovel TO Büue. 


Aristophan. Nub. v. 814 &vravtor 
weveis. Dagegen umgekehrt unten 


Gesprächen des Sokrates, welche 
Xenophon aufgezeichnet hat, mehr- 
mals als beteiligte Person vor. 
g£f. Zipnrros: aus dem dinwosg 
Zipntrog der gvAn "Anauavris. 8. 
d. Anh. zu 21 A. Aschines war 
einer der berühmtesten Sokratiker, 
Verfasser mehrerer Dialoge, an 
denen besonders die lebendige Dar- 
stellung und anschauliche Cha- 
rakteristik gerühmt wurde. 

Ayuıypav: von dem berühmten 
Redner und Staatsmann, der ein 
Rhamnusier war, zu unterscheiden. 
Knyısıevg: aus dem d. Kngıoıa 
der 9. ’EosyYnis. Epigenes, auch 
aus Xen. bekannt, wo ihm S. die 
Pflege der Gymnastik als zuträglich 
für Leib und Seele empfiehlt. 

10. rotwvv: ‘ferner’, als Über- 
gang von den Vätern zu den Brü- 
dern. Über ovror (hier) s. Kr. 51, 
RN 00, 11, 22. 

11. Tavrm: wovon die Rede ist. 

Ninöstearos @e08. Vel. ‚Anwo- 
CHEVng Anuoo#zvovg IIcıoavısvs. An- 
dere Lesart: 6 @&o£. 

13. Exelvog: bezieht sich auf den 
zwar zuletzt genannten, aber der 
Vorstellung ferner stehenden, = 


E 
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IIaoaAog 06: 6 Anuodoxov od 1v Oeuyng adeApog' Ode di Adel- 34 
uavrog 6 Agiorwvog 00 adeApog ovrooi IlAcrwv, zul Alav- 


Todwpog 00 ’AnoAAodwgog Ode AdEApos. 


ol GAAovg moAAovdg 


YO E10 vuiv eineiv @v Tıva Exonv uakıora uEv Ev TO Eavrov 


5 AOy@ naQRoyEOdaı MeAnrov uagrvon' 


ei 08 Tote Enelddero, 


. VOV TROROYEOHO, EVD TAOAYWOD, Aal AsyEro, Ei Tı Eyeı TOL- 


0VToV. 


E) \ ud End E) 2 e [4 ;»m ’ 
AAO TOVTOV NEV TOVVAVTIOV EVONGETE, D KVÖQES, TAV- 


9 \ m e ld Unze ’ = \ E) 
as Euoi Pondeiv EtToiuovg TO ÖLapPeigovrı, TO HaHXL EOYaLO- 
[ \ 9 ’ I rn Ü \ "Ar 2 \ 
UEVO TOVG olnelovg avr@av, WG Paoı MeAntog xal Avvrog. avrol 
\ a e ’ v3 9 ‚ „ w 3 e 
10 uEVv YaQ ol dLepdaguevo, Tay av Aoyov EYoLEv BonYovvreg’ Ol 
S\ > , ’ ” ” e ’ 
be adıapFagroı, moEoßvrEg0L NN Avdgss, Oi TOVTWV 7000- 
[4 „ „7 „ [4 D b) \ r) a, ) | x 
NAOVTES, Tiva aAAov Exovcı Aoyov PonYovvrsg Euol dAA n Tov 
0090v TE al Öinnıov, orı Evvioaoı Meintw utv ıbevdouevo, 


£uol dE aAndEVovzi; 


XXIN. Eiev 67, & &vöoss' & ubv &yo &yoıu’ Av anolo- 


tov auf die Person, von der die 
Rede ist; denn hier handelt es sich 
um die Verwandten der Freunde 
des S8., nicht um diese selbst. 
naradenVein: wörtlich = depre- 
cart, doch etwas anders gebraucht: 
“einen erbitten gegen seine Über- 
zeugung’. Vergl. narayagigeodaı 
35 C. Der Optativ mit &» hier, 
wie selten, von der Vergangenheit. 

1: Gedyng. Von diesem wird in 
den Büchern vom Staate erzählt, 
dals er durch seine schwächliche 
Gesundheit von der Teilnahme an 
der Staatsverwaltung, zu welcher 
ihn das väterliche Beispiel geleitet 
hätte, abgehalten wurde. 

3. AmorAödwgog, mit dem Beina- 
men uewınög, war dem Sokrates 
leidenschaftlich ergeben, wie er im 
Gastmahl u. im Phädon dar- 
gestellt wird. Er hätte auch den 
Chärekrates, den Bruder des Chäre- 
phon nennen können. 8. 21 A. 
Auffallend ist, dafs dem Aiantod. 
der Name des Vaters nicht beige- 
fügt ist. 

4, wekıore wer: “am liebsten’. In 
dem mit ei de „beginnenden Satz 
weist zozs auf &v» To £avrod A. zu- 
rück und hat seinen deutlichen 
Gegensatz in vOV xrE. 

.6. &yo neoeaywewn: parenthetisch. 


S. bot ihm damit einen Teil der 
ihm zum Reden zugemessenen Zeit 
an, was auch durch die Redensart 
ragnöldau to vöme (s. Einl. 71) 
ausgedrückt wird. 

7. tovzov: nämlich 70V ‚Exew zu 
zoıovrtov. An nv Tovvavriov 
schlielst sich m«vrag xtE. als er- 
klärende Ausführung an. 


10. yae begründet die nicht aus- B 


gesprochene, dem Zuhörer aber von 
selbst fühlbare Wirkung der vor- 
hergehenden Worte: das ist der 
stärkste Beweis von der Unwahr- 
heit der Anklage, u. erstreckt sich 
natürlich auf beide durch u» — 
de verbundene Glieder, und zwar 
hauptsächlich auf das zweite. Über 
A. 'E7..8,.2. 31 B (85, 9). 

11. oi zovrov EOCNKOVTES. 


Die- 


"ses Particip wird wie &eyov, ovr- 


coyav ganz gewöhnlich als Sub- 
stantiv gebraucht. , Voran gingen 
die Dichter, wie Äschylus Perser 
245 lovrov toig rexodcı. Eur. El. 
6 Ensivov. TERWV. Doch Plat. Ges. 
IX 868 B za» MEOCMAOVTWV To TE- 
Asvrncavrı neben rovg ngOCNKoVT«S 
Tov TEAEVTNERVTOS. 

12. @AA’ 9: s. zu 20 D (58, 4). 

15. Eisv ön: Abschluß des Vor- 
hergehenden u. Übergang zu dem 
Schlufs. 
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R - P) £7, m 
ysiodaı, OyEdLv Eotı Tavra zul KAAa lowg ToLnvra. Tage Ö av. 
(y us e) au} e 
C Tıs vVURv Ayavanınosıev Avauvnodels Eauvrod, El 0 uEv xal 
de wo 0m „> m 9 f 
EAETTO TOVTOVL TOV AYy@vog aywva aymvıbousvog EdEndn TE xul 
ey \ \ \ as , [y w 
IHETEVGE TOVG ÖLXAOTaS uETa MoAAmV ÖAAOVOV, NALILRE TE KVTOV 
avaßıBaoausvog, iva OT uaAıora EAenFein, xal dAAovg Tav ol- 5 
„ \ ’ 4 N \ ıa\ A ’ REN RR 
HEliov Kal pLAmv noAAoVg, Ey@ bE 0VÖEV LER TOVTWV TOINO@, Aal 
w ce h) 4 2 
tavra Kıvdvvev@v wg av Öokcıuı TOV doyerov xivövvvv. zo 
00V Tıg TavTO evvonons audadEoregov Ev 1905 a cy0Mm, xal 
ogyıodelg aurols Tovroıg Beito Av wer’ öoräs nv ıbnpov. ei 
> 
ÖF, TS Vuov ovVrwg Eysı — 00x akım usv yao Eymye' El Ö 1 
CH De } er. 9 
D ovv, Enısinn &v wor Öox@ MOOg ToVrov Akysıv Aeymv Otı EuoL, 
5 n ENGL » 9 
© GoLoTE, Elol WEV NOV Tivsg nal olxeloı’ #al YdE TOVTO auTO 
N w ’ > et Sr iR | \ b) \ \ „0? 5) \ ’ s 
to Tov OungovV, 000 E70 Aamo ÖgVog 0V0 ANO METONG NEPVAG, 
3 9’ A PR 5 . 
ar EEE AVvdOOH@mv, WoTE xul olxeiol wol eicı xal vieis, @ &v- * 
$) % * x ” x 
dos Adnvaioı, Toeig, eig uEV uEioaKıov Non, OVo ÖE audia' 15 
GAR Ouwmg OVÖEVA"RUTOV Öevgo avaßıßaoduevog demoouaı vUDv 
anorımpioaode. Ti Ön 00V 0508V TOVUTWV 10100; 004 KUFR- 


Ü 2. &vauvnoPeis &. Da ja leicht 9. adroig tovroıs: kKausal. 


unter den Richtern solche sein 
konnten, die schon in der Lage 
sich befanden, als Angeklagte sich 
zu verteidigen. — Zu el... 2den- 
9n, und über we» und de s. zu 28 
D (79, 3). 

3. &Aatıo — dyava; vgl.zu 24 C 
(68, 1). Der ueyıoros aywv war 
der, in welchem es sich um Frei- 
heit nnd -Leben handelte. DB: 
vgl. Demosth. g. Meid. $ 99 u. 186: 
oidx Tolvvv Or Ta maıdle Eyav 
odvesizau nei ztoAAovg Aoyovs nai 
Tameıvovg &oel, Iangvmv Aal og 
EAESIVOTETOV moLWv adroV, 

4. noıdia avrov: s. d. Anh. 

6. ov00v Goa „re. Es waren 
zwar auch Freunde des S. anwe- 
send, aber S. machte davon keinen 
solchen Gebrauch. &e« drückt aus, 
dafs, wer den 8. kennt, füglich 
vichts dergleichen erwarten konnte, 
also hier etwa soviel als: “wie sich 
von selbst versteht’. 

8. addadEoTEg0v cyoin: etwa 
“sich in die Brust werfen’. Die 
Richter sehen in dem Betragen 
des S. eine Geringschätzung, und 
könnten ihm nun ihre Macht zu 
fühlen geben. 


ei ön: s. zu 29B. Diese Annahme 
ergiebt sich aus der vorhergehenden 
Vermutung, die aber eine blofse 
Möglichkeit ausspricht; darauf be- 
zieht sich der folgende Satz mit 
y&o; “denn ich meine nicht, dafs 
dies so sein müsse’. 

10. si Ö° ‚ovv: epanaleptisch. 

12. zal olxeior, d. h. stehe nicht 
allein, sondern habe auch ete. — 
todo adro Tr. r. O. ohne Verbum 
ankündigend den folgenden Satz, 
der als erklärende Apposition er- 
scheint: “da gilt ja ebenfalls der 
Ausspruch desH. etc.’. Vgl. Theät. 
183 BE: IIogwewiöns y uoı pualvs- 
zaı, to tov Ouneov, vldorog TE wor 
&ua dewogs te. Kr. 57, 10, 11. 
Die Stelle ist Od. z 1683. 

14. xol oix. nal vi. Die beiden 
»ac sind nicht korrelativ, sondern 
das erste heilst auch’, das zweite 


fügt mit dem Begriff der Steige- 


rung zu dem Allgemeinen das Be- 
sondere hinzu. S. Anh. 

15. rtosig: nicht attributiv, son- 
dern appositiv. Sie hielsen: 'Lam- 
prokles, Sophroniskos, Menexenos. 

17. aut... . arıuagor: Selbst- 
gefälligkeit (Ableit. von avdavew) 
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5 a a Va Ze B) ‚ 
dıfousvog, @ &vdoss Adnvaioı, 000. vuag arıucdlov, al &dE 
\ [U 9 Nen \ ‚ a RENTEN ’ \ 
uEVv Vagouiswmg E90 E10 MOOS Yavarov n un, @AAog A0Yog, 700g 

3 se = a 
Ö ovv Öofav Hal Euol al vuiv nal 0An nm noAsı 0V wor Öoxei 
#aAOV Eivaı EuE TOVTOV ovdEv zoLElv Hal tnAınövöe OVTa Hal 
5 Tovro TOVVoUR PRPUEO, it’ 00V dAndEg eilt’ 00V Veodog' @AA 
00V dEedoyusvov ye EOTL TO Zungen dıapegsıv Tıvl TOV noAA@v 


AVFOHTWV. 


ei 00V vuav ob Öoxovvreg dLapegew eite au 35 


eite avdgsia eite @AAM NTıvıodv dgern ToLovroL Eoovrai, aloyE0V 


a Yo 
av ein 


er SEEN ’ ev ‚ rr ‚ 
OLOVONEO EyW MOAAKKIS EWOAKU TIVAS, OTAV KOLVWVTEL, 


N 5 e 
10 doxoVvrag uEv Tı eivaı, Havuacıa de Eoyabousvovg, Ws dEıvov 
ER [nd 2 > 
Tı .olousvovg MEeloEodyaL El ANOFAVOVVTEL, WOREO AHUVETWV &60- 


[4 
UEVOV, 


m \ A 
&v usis abtovg un amoxteivnte 


or Euol box0VoLVv 


9 [4 han [4 [4 r P) BJ \ m N) 
aloxyvvnv N moAsı NEQLANTEV, DOT AV Tiva nei Tov EEvov 
e Ev (2 Pe ’ 2 „ 9 3 ’ a 2 \ 
vnoAaßeiv oTı ol ÖLapEoovVres AdNVaıWOV EIS KOETNV, 0VG @VTOL 

{= 4 o nm En 2 En 
15 Eavrav Ev TE Teig doyais nal taig ÜAAnıg Tıuais TO0RELVovoıD, 


€ » N ' 
OVTOL YVVALKWOV 0VÖEV ÖLapEgovVOlL. 


taura y00, © Avdosg Adn- 


as ne os et ec 5 
vOiOL, OVTE Vudg XEN MoLsiv ToVg VoxoVvrag Aal OTLOVV Eivat, 


2 


E) 
OVT 


u. Hochmut verbindet sich leicht 
mit Geringschätzung anderer. 
1. @AA ei wev nee. Die Rede 

nimmt hier eine anakoluthische 

Wendung, indem nach ah eben- 

falls ein Particip, etwa oiowevos, 

zu erwarten war, was dem Sinne 
nach in dem folgenden 0® woı do- 

rer enthalten ist. Vgl. zu 21 E. 

Die Anakoluthie wird dadurch her- 

beigeführt, dafs S. den eigentlichen 

Grund seines Verhaltens nicht gel- 

tend machen, aber doch erwähnen 

will: si u8v "Foo. »te., dem sich 
dann das folgende Glied (rrg0g Ö° 
od» Ö. vr£.) akkommodiert. In ähn- 
licher Weise wird &Alog A. von 

Demosth. IX 16 gebraucht. 

"83. 0° odv: “aber jedenfalls’, wie 

certe nach sive—,sive. Vergl.zu 17A. 
4. ovVdEV: vgl. zu 31 E (86, nn 
5. tovro Tovdvoun: 8. 23 Ar 

drückt sich aus Bescheidenheit n 

unbestimmt aus, wie gleich darauf 

durch diepsosıv zivi. 

Yevdog oft als Gegensatz von 
aindes: ‚ Euthyd. 272 A Ev TE 
wevdog &0v TE AANDES n. Ja so- 


Ev NUEig MOoLWusvVv Vuds Enırgene, 


9 an >) 
aAAr TOVUTO @VTO 


gar als Attribut mit einem Sub- 
stantiv: Politik. 281 B rao&do&ov 
TE nol weddog ( övone. Vergl. Il. 115. 


A” 0BV Ö. y. E. "aber jeden- 
falls ist es wenigstens eine 
eingewurzelte Meinung’. Vgl. 
zu Prot. 327 C. S. d. Anh. 


7. oi don. 6. S. konnte sogar 35 


auch an Perikles denken, wenn 
das richtig ist, was Plutarch Kap. 
32, 3 von ihm erzählt. 


11. &dav. E0OWEVOV: der abso- 
lute Gen. auch ohne eigenes Subj., 
wenn def--Gedanke selbständiger 
ausgedrückt werden soll. Vgl. Xe- 
noph. Anab. I 4, 12: nal „oUR Epa- 
cav devaı, Ev un Ts aMroig xon- 
UOTE dd, @0mEQ Aal TOig mgoTE- 
g015 were Kögov avaßacı a 1 
Tadre 00% Eni uaynv lovrov. Kr. 
47, 4, 2. r 


16. odror: nachdrucksvolle Ep- 
analepsis, durch das daneben stehen- 
de Wort gehoben. 

17. 18. vuag . . . duas: ersteres 
als Angeklagte, letzteres als Rich- 
ter. Vgl. unten C u. Anh. 
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Evdsinvvodeı, OtTı MoAV uaAAov xaraıımpıeiode Tod Ta EAssıva 
TaVra Öoauare Eloayovrog Hal HurayEeAuotov nv noAıv NOLOVV- 
TOg N TOD NOVYlav &yovros. 
XXIV. Xwels Ö8 ıng doßng, @ Kvdoss, ovdL dinaıcv wou 
C boxer eivaı Öslodaı ToV ÖLnaoTod 0oVÖE ÖEOuEsvov KnopsVyEıv, 5 
ara H1daoxev nal melde. 0V va enl TOUT@ nd ö Öt- 
AROTNS; Eni To ‚aroagitscdet To Oinnue , aAA Emil To ApIvEw 
TeVra" xl On@uoxev 0V xagızlode oig av donf] AUTO, AAAR 
ÖLHKGEIV KARTE TOVG VOUOVG. OVKOVV yon oVTE nung &Hiteıv Duüsg 
Eniogxeiv 0UN vuas EHiEsodaı" oVÖETEROL YyaQ Av NUROV EbGE- 10 
Boisv. un ovv dEloüre us, @ Avdoss- Admveioı, ToLadre Öeiv 
TOOG Vuüs ToaTTEvV, & unte ryovucı naAa eivaı unte Ölacıe 
D unte ooLa, KAAwg TE uevror vn Ai navrog nal aosßeiang PEv- 
yovra vo MiAntov Tovrovi. Gapag yao &v, ei meidoıuı Vuds 
za to Ösiodaı Prafolunv OumwoxöTag, HEoVg av ÖLddoxoımı un 15 


1. tov .„ .. slocyovrog. Der Art. 
hat hier qualitative Bedeutung: 
“einen (solchen) der etc.’. Der Aus- 
druck ist von der Schaubühne ent- 
lehnt. Vgl. Ges. VIII 338 CO: oza» 
n Ovsotas N tivags Oildinodag eio- 
ay@aıv. 

4. Nach dem #40» kommt das 
Öincıov in Betracht, auf das noch 
grölseres Gewicht zu legen; daher 
ovde. Das zweite ovde, das die 
vorausgehende Negation nur wie- 
derholt, durch “und” zu übersetzen. 
— 2.8. vgl. Einl. 71a. E. 

6. did. nal meideıv. Genau ent- 
sprechend dem Gegensatz sollte es 
eigentlich heilsen: did. aut dıda- 
cnovra zeideıw. Denn das zei- 
Jeıv findet auch im ersten Falle 
(ds0 wevoV &rop.) statt, nur auf 
einem andern Wege, der sich dem 
Bıa.geodeau nähert. Vgl. unten D. 

T. eni To naray.: Epexegese zu 
ERTL TOVTO, "dessen Begriff durch die 
Beziehung auf das Vorhergehende 


des Nachdrucks wegen eingeschal- 
tet. Daher auch 0v, welches eigent- 
lich zu ouwu. gehört: “er hat ge- 
schworen, nicht dafs etc.’. Sonst 
mülste es un heilsen. Vgl. Phädr. 
236 E duvvus . undenore coı Ere- 
00% Aoyov unögve undevog Emıdeibeıw. 

10. Nu@» unterscheidet sich in 
der Bedeutung von dem vorher- 
gehenden nuäs; denn während die- 
ses im Gegensatz von duasg steht, 
schliefst jenes auch die durch duas 
bezeichneten Personen ein. 

11. d&iodre ... deiv: anders oben 
19 D. Dadurch wird auch die 
Bedeutung von adıoov beeinflulst. 

12. & wpıe NY: bemerke die 
Wortstellung. unre O01« fügt S. 
hinzu in Rücksicht auf das &zıog- 
neiv, das ebenso die göttlichen (da- 
her. o®dereooı &v zwoeßoiey) wie 
die menschlichen Gesetze verletzt. 

13. rzavrws ist hier samt dem 
beteuernden wertoL vn Jia bei- 
gefügt, um dem dAlwg re, das ge- 


nicht so klar hervortritt. »&zey&- wöhnlich allen Nachdruck auf das 
eitsodaı Ta Oinaıe: “das Recht zweite Glied mit x«/ fallen läfst, 
näch Gunst verwalten’, d. h. preis-- seine volle Bedeutung zu wahren. 
geben. S. d. Anh. 

8. OummorEv „te. 8. Einl. 66, 2. 15. co Öeiodaı Pıiafoiunv: ein 


Die Worte 0v yugıeiche: stehen 
nicht ausdrücklich in der Eides- 
formel, sondern sind nur implicite 
darin enthalten und werden von S. 


Oxymoron, da Bitten und Zwang 
einen Gegensatz bilden, wie auch 
neidEev U. ‚Bıageohen, ‚2. B. Staat 
VI 368 D n neitovres n Bıafowevor 
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A W122 2009 ,’ ‚ j\ I) m 
Evußaiieroı, Kal 00% AvEAnıoTov Hol YEYoVE TO YEYoVog TOvTO, 
2 \ x nn [A e ’ Ki [4 \ [4 
AA oAV unAAov Havualm EHATEOWV TWOV YNPWV TOV YEYOVOoTE 
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10 KoLduoV. 


0V 80 Bdunv Eymys oVrw mag’ OAlyov Eosodaı, aAAı 
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t0v vavnAneov. Hier drückt zei- 
Feıw nur die Wirkung aus, wie in 
Öweoıs neidreıv tıya, die durch Pıc- 
£sodaı verstärkt wird, so dafs der 
ganze Ausdruck meid. x. ß. als ©» 
dıa Övoiv zu fassen ist, gleichsam: 
“durch unwiderstehliche Bitten be- 
wegen’. 

VE0VG .. eivaı: beachte die Wort- 
stellung, die von der grammati- 
schen Fügung nicht unbedeutend 
abweicht. 

2. zoAAo® dei are. es fehlt viel, 
dals es so ist. Es könnte auch dew 
stehen: es fehlt viel, dafs ich so bin. 

4. to We, dessen Wirkung S. in 
dem Richterspruch, er mag fallen 
wie er will, zu erkennen bereit ist. 

5. Damit schliefst die eigent- 
liche Verteidigungsrede. Man muls 
eine Pause denken, während der 
die Abstimmung der Richter (Einl. 
72) erfolgt. Da es ein dyav rıuNn- 
TOg (Einl. 73) war, so folgt, nach- 
dem $. in der ersten Abstimmung 
verurteilt worden, eine zweite Ver- 
handlung über die festzusetzende 
Strafe. 

6. To un ayavonxreiv: der Infi- 
nitiv mit dem Artikel, einem Satz 
mit guod zu vergleichen, absolut 
vorangestellt, da ‚Evuß. eigentlich 
die Präposition eig verlangt. Vgl. 
Staat I 331 B zo unde &HOVTE TI- 
vo ebonarjonı N YEvoacHeL u 
weye WEQOg eig TOVTo N av yon- 
uaTav ang ovußeAhereı, wo we- 

Platons ausgew. Dialoge. I. 


sen der umfangreicheren Ausfüh- 
rung das epanaleptische sis zovro 
beigefügt ist. 

T. oTL wov narer).: Epexegese zu 
Erti Tovzo To yeyovonı. 

8. nal .. yeyovs tritt aus der 
Konstruktion mit &vuß. heraus, da 
es koordiniert mit &AA« moAAd eben- 
falls zu einer substaäntivischen Ein- 
heit durch ozı hätte zusammenge- 
falst werden sollen. Eine solche 
Anakoluthie ist bei der Verbindung 
mit ze — nal, 0018 — oVrE, u8V 
— öe nicht selten. Vgl. zu 21 E. 
23 B. — oveinıorog wird, wie auch 
im D. unverhofft = unerwär- 
tet, als onu& wEcov (Koıwov) von 
Gutem und Schlimmem gebraucht. 

10. oda zug’ oAlyov: das Ad- 
verb von dem Adjektiv, zu dem es 
gehört, durch die Präposition ge- 
trennt; vgl. 40 A. — zuea hier 


- von dem Unterschied, der den Aus- 


schlag giebt. Vgl. Demosth. zute 
mokr. $ 138 Bilınnov map’ OAlyas 
Ynpovs (mit einer Mehrheit von 
wenigen Stimmen) nrıumoarre. Das 
Subj. zu Eceodeı ist aus Tov yeyo- 
vora 80. zu entnehmen. 

11. ös £oınev Öfter durch eine 
Art Litotes, auch wo ein ganz si- 
cherer Schlufs zulässig. — el rgıd- 
„ovre are. Nach Laert. Diog. Il 41 
bestand die Mehrheit aus 281 Stim- 
men, von denen 30 abgezogen 251 
ergiebt. Da nun die Gesamtzahl 
der Richter eines Gerichtshofs in 
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der Regel 500 betrug, so ist wohl 
anzunehmen, dals S. die runde Zahl 
30 statt der genauen 31 gebraucht; 
die von 281 abgezogen 250 gegen 
250 giebt, also Stimmengleichheit. 
Durch die gleiche Majorität wurde 
Aschines in dem von Demosthe- 
nes anhängig gemachten Prozesse 
freigesprochen; und auch hier gilt 
die Majorität als gering. S. E. Mül- 
ler, Einleitung z. Dem. S. 96. S. 
Einl. 72. Diese Berechnung spricht 
zugleich für die Lesart der besten 
Handschr. gegen die frühere lectio 
vulgata voeis. Diese würde entweder 
eine ganz ungewöhnliche Zahl (556 
od. 557) der Richter ergeben oder 
von der Angabe des Diogenes ganz 
abzusehen nötigen. Zu «zoney. 
Ss. zu 86, 10 u. Anh. 3 

3. el un aveßn nte. Über das 
Verhältnis der Ankläger zu einan- 
der s. Eini. 30. Beachte aveßn . 
AETNYyooncoVreEg! 

4. yıllas Ögayues. S. Einl., 72. 
— uereAaßov To nEuntov u. Über 
den Accus. s. Kr. 47, 15,1. Vgl. 
Prot. 329 E were ußdvonsı ur 
Toy uns, &gETNS uool@»v ol wev AAAo, 
oi d& aARo. Xenoph. Anab. IV 5, 
5: @® mgosleoav TQ0S TO TUR zovg 
orhigovrag, ei „um werodolev MVTOig 
mvgoVS ..:. &vdo on ustedLdooav 
allmAoıs @v giyov Eraotoı. 

‚6. rınareı re. 8. Eim. 73. e- 
varov in der Bedeutung “Todes- 
strafe? ohne Artikel. Vgl. 37 B 
(Einl. $ 31) und zu 28 C. 

7. vu: ethischer Dativ. Kr. 
48,:6,,,1. Bar n ÖnAov nte. Mit 
N (an) wird der ersten (hier rheto- 
rischen) Frage eine zweite beige- 


fügt, welche die Antwort an die 


Hand giebt. 

8. ns dies: näml. Tuwns, eine 
so gewöhnliche Ellipse, dafs 7 d&ie 
ganz als Substant. betrachtet wird; 
hier ohnedies leicht aus dem Verb. 
zu ergänzen. — Über nadeiv N 
omorticaı s. Einl. 74. — Or uadov 
ist eigentlich die indirekte Form 
zu ti uedov, welches, wenig unter- 
schieden von ri nad, mit Ver- 
wunderung oder Mifsbillieung nach 
dem Grund einer Handlung fragt, 
ungefähr wie im D. “was hast du 
dir in den Kopf gesetzt”, oder “was 
wandelte dich an, dafs etc.’ statt 
des einfachen: “warum?’ Hier hängt 
der indirekte Ausdruck nur lose 
mit dem Hauptsatze zusammen, der 
implicite den Begriff der Erwägung 
in sich schlielst; “was verdiene ich 
für eine Strafe, insofern die 
Frage ist, was ich mir in den 
Sinn kommen liefs etc.’ statt “da- 
für dals ich mir etc.’. ‚Ygl. Phäd. 
117 C anenivov .. mv Euevrod 
Tuynv, olov Avögog Eraloov Eoteon- 
wevog Einv. Über die kausale Be- 
deutung dieser Sätze s. Nägels- 
bach zu Il. II,320. 

9. aA aueinsag: dieser Satz- 
teil erhält seine formelle Ergän- 
zung erst in &vravde na, worüber 
unten zu C (Z. 4 u. 7). — @vneo 
oi moAlot, verst. &mıuslovvrer, aus 
using zu entnehmen. Vgl. He- 
rod. VII 104: o0x 20» pevysın 
0008V Am Vos rdgannv En ‚uayns, 
aA WEVOVTaS &v N rafı ETIROO- 
TEsWw N anolhvodaı, verst. zelevov. 
So öfter Euaoros aus ovösie. Ein 
ähnliches Verhältnis Hom. Od. & 
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193. — Die a, Ausführung 


 umfafst öffentliches und Privatleben. 


Über die Plurale ofxovouiag wre. 
s. Kr. 44, 3,2 u. Lach. 182 C. 


2. nal av KAlmv doyav, Tav 
aAAmv ist attributiv mit EoyaV 
verbunden, während wir im D. eine 
appositive Verbindung (näm- 
lich) oder einen adverbialen 
Ausdruck (aulserdem, sonst, 
überhaupt) wählen. Gemeint sind 
die übrigen Dinge, welche die Thä- 
tigkeit der Bürger in Anspruch 
nehmen. ‚Vgl. Phäd. 110 E: »xal 
Aldoıg nal yn nal tois @aAAoıs &woıg 
te nal gvrois. Ähnliches auch 
bei Homer. Vgl. Od. « 132. Kr. 
50, 4, 11. Denn obwohl die ore«- 
tnyie ein Öffentliches Amt ist, und 
zwar das wichtigste, so kommt 
dieser Charakter doch nicht der 
Önunyooi«, selbst nicht der Redner 
von Profession, zu. Vgl. zu 32 B. 


Evv@uooınav Aal 6TRoEWmP: jenes 


bezieht sich auf die politischen 


Faktionen, die sogenannten £raı- 
oicı, die auf den Umsturz der b- 
stehenden Verfassung hinarbeiteten; 
dieses auf die politischen Umwäl- 
zungen, die, sei es im oligarchi- 


schen oder demokratischen Sinne, 


daraus hervorgingen. An solchen 
Umtrieben war besonders die letzte 


Zeit des pelop. Tan reich. Vgl. 


Schömann I S. 364 f. 


3. Nyno&usvog Euavıov . . eival. 
Anders die gewöhnliche Konstruk- 
tion. Vgl. Xenoph. Anab. V 4, 20: 
inavoi nynsdwevor eivaı .... TAOTE 
mourrew »te. Plat. Soph. 234 E: 


oiuaı ö: nal Zus av Frı mooom- 
DEV Kpeornnorov eivaı. 

4, &ig teür’ ovra: eine Verbin- 
dung, die sich schützt durch die 
Analogie von zaosivaı mit eig 4 
z. 33 D 91, 7) neben &» (a. 
Protag. 335 B rogsivaı &v de 
Svvovoiaus). Vgl. Demosth. IV 40: 
&nslo” elciv ai yeioss u. das Lat. 
in potestatem esse, in amieitiam 
populi BR. dicionemque esse bei 
Cicero, Livius u. a. Die lect. vulg. 
ist love, wozu sich övz& verhält, 
wie no zu foyouaı. Aus derselben 
stilistischen Absicht folgt dann 
EVTADHA na. Vgl. Staat IV 445 B 
EVTAONE Eimködaner. Menex. 248C 
EVTEUFE TOV voov to&movreg. Xen. 
Anab. I 10, 13. 17. — Der Aus- 
druck ist metaphorisch zu verstehen 
wie im D. “einen Weg einschlagen’ 
u. dgl. von der Handlungsweise, 
Lebensrichtung etc. 8. d. Anh. 

5. em Ö8 70 ddie re. enthält 
die ‚eigentliche Ergänzung des mit 
aAN” ausAnoag beginnenden Gedan- 
kens u. Satzgliedes, das zwar ein 
verb. _finit. schon in &vraevde u8v 
00» 7 gefunden hat, ‚aber nur for- 
mell, da die Worte ' 00% Novylav 
nyov’ den positiven Gegensatz for- 
dern. 2vravdn tritt, wie oft 0vTos, 
epanaleptisch zu &zi ro ldie are. 
Zu dem pleonastisch -anakoluthi- 
schen Charakter der ganzen Periode 
palst auch das anticipierende fo», 
gleichsam: “auf meiner Bahn; auf 
dem eingeschlagenen Wege’. vol. 
zu 19 E (56, 3). 

8. un „mg0TEgoV are. Vgl. 30 AB. 

10. z&v te &AAwv: nicht drittes 
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Glied zu unte .. ante, sondern an 
das ganze un 7E0TE009 — noAsmg, 
das doch eigentlich einen positi- 
ven Sinn hat, anreihend. — 1070 
Tov adrov to. steht En magaAAmAov 
mit ovzw, das auf um TT00TE000 . . 
oliv zurückweist, also: so, dals 
das Wesentliche nicht über dem 
Unwesentlichen aulser Acht gesetzt 
wird. . 

1. zÜ 00v te. kommt auf die 
oben gestellte Frage zurück, mit 
Weglassung des Begriffs, der in 
den Zusammenhang nicht palst. 
Im Folgenden beachte die Stellung 
des dei, das durch das folgende ye 
den Ton bekommt, “wenn ihr an- 
ders wollt, daß’. 

4. avdgi mevntı svsoyerm: “ho- 
mini pauperi eidemque bene merito’ 
Die beiden Attribute heben sich 
durch den Kontrast. süsoey&rng war 
ein Ehrentitel, der Bürgern und 
Nichtbürgern als besondere Aus- 
zeichnung beigelegt wurde. 

6. u@AAov... . noEMEL 0VTWGg, @g: 
mit der Freiheit des mündlichen 
Ausdrucks aus zwei Redeweisen 
vun Eod" OTL waAlov me. n und 
OTL TO. OUTmg “sg zusammenge- 
schmolzen. S. d. Anh. r 

7. 289 novravelio sıreiodan: als 
einer der sogen. zagacıroı (ohne 
schlimme Nebenbedeutung), d. h. 
Tischgenossen gewisser Beamten — 
nicht der Archonten, welche im 
Pscuod£cıov, und der Prytanen des 


Rates, welche in der‘ #040g (s. 
zu 33 C), sondern wahrscheinlich 
gewisser Priester — die bei der 
xoıvn Eotie im nevraveiov am Fulse 
des Burgfelsens an der Südseite 
zugleich mit den fremden Ge- 
sandten und anderen Gästen des 
Staates zusammen speisten (sVoot- 
zoı). Solche Gäste des Staates, 
erst später «sicıroı (Pfründner) ge- 
nannt, waren Bürger, die teils um 
ihrer "eigenen (Sieger in den Na- 
tionalspielen) teils um. ihrer Vor- 
fahren (z. B. des Harmodios und 


Aristogeiton) Verdienste willen ge- 


ehrt wurden. Das älteste zevze- 
veiov auf der Burg hatte in der 
historischen Zeit nur noch eine 
sakrale Bedeutung. 

8. inzo, nämlich „eAnrı, dem 
Rennpferd. &vvwoidı Zweigespann, 
&svysı Drei- oder Viergespann. Da 
ein Sieg bei den grolsen panhel- 
lenischen Festen auch dem Staate, 
dem der Sieger angehörte, zur Ehre 
gereichte, so wurden diesem auch 
zu Hause die grölsten Ehren er- 
wiesen und sogar Belohnungen zu- 
erkannt. Vgl. Staat V. 465 D, wo 
Pl. von dem uaxagıcrog Blog 0% oi 
öAvuzıovinaı &ocı spricht, und die 
bekannten Stellen im Horaz. 

10. oddtv Ösiraı, da sich nur Be- 
güterte auf solche Unternehmungen 
einlassen konnten. 

11. &v zo. oır. 
ist die Weglassung des Artikels in 
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zonuctov, zul ÖedEodeı Ewg 


der epexeget. Apposition. Ebenso 
findet sich der Infinitiv. 

1. anavdadıgousvog: Epexegese 
zu zaoanincimg TE. vgl. zu 
34 D (94, 17). 

2. to de bezieht sich auf die 


im Vorhergehenden ausgedrückte 
Handlung (TavTi Atyov = Ort Tad- 


ta Aeyo). Kr. 50, 1, 4. Anders 
23 A (64, 9). 
3. 80» sivaı: Kr. 55, 1,1. Z. 


S. vgl. zu 25 E (71, 6). 

5. wonee nal KAkoıs d., z. B. den 
Lakedämoniern. Plutarch. Apophth. 
Lac. s. t. Avaavdgı dov Kap. VI: 
Eowr@vrös zivog KOTOV, dıa ti rag 
megi Tov „Farazov dlnes aAEslooıv 
nweguug 0L yEoovreg nglvovoı, nol- 
Aais, epn, nwE£gaus glvovaıv, OTL 
mol Bavdrov Toig dLauegTKvovcıy 
ovx Eorı weraßovAevoaodheı. Auch 
Thukydides sagt in der Erzählung 


. von Pausanias (I 132, 5): xgawevor 


To TE0nW ‚öneo siadasıy &s ‚Opus 
urods, um Taysig zivaı megi dv- 
005 Zmagrıazov Avev cvaugpıoßy- 
no» renungiov Boviedoal tı dvn- 
NECTo». 

11. ti Ösioas; schlielst sich be- 
gründend an adınnosıv xal tıunos- 
odoı an. Im D. ist ein Satz er- 
forderlich. 


av Errioo; dAAa Tabrov wol 

12. gnul: vgl. oben Kap. XV1I. 

13. @v .. övzwv: eine merkwür- 
dige Vermischung zweier Kon- 
struktionen: Ehouai Tu TOvzav & 8 
old” 671 xord 2orıv U. & &V 0ldw 
none Ovre oder mit Attraktion des 
Relativs: ©» sd oid« nauov OvrwvY. 
Vgl. ‚Gorg. 481 D ‚wisdovoueı 0vV 
cov ERLGTOTE Nor 6moc” &v 97 
co ra maıdıra ... 00 ÖvvausE- 
vov avrıkeyei. In ähnlicher Weise 
kommt ör, os mit folgendem 
Accus. c. Inf. vor. rovrov bezieht 
sich auf den aus »» zu entnehmen- 
den Teilbegriff (ri). Das Particip. 
schlielst sich epexegetisch an &4w- 
vor an. 8. d. Anh. 

15. dovAsvovze: als ein der Frei- 
heit Beraubter, der andern unter- 
geben ist. 

Tois Evdeng: s. Einl. 75. Vgl. 
39 E zu oi &eyovrss. 

aAAe vor yo. setzt eine Vernei- 
nung der vorhergehenden (rhet.) 
Frage voraus, die unausgesprochen 
darin liegt, sonst könnte auch 7 
stehen. Das zweite «Aa leitet 
einen Einwand ein, gleichsam die 
Entgegnung auf den vorhergehen- 
den Vorschlag 

16. nal dsdeodaı are. Vgl. das 
in der Rede des Demosth. g. Ti- 


B 
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$) 1x4 w EN 9” b) \ 9 ‚ e ’ 
EoTIv ONE vvv dn EAeyov' 0V Yyao Eotı wo KONBUDREDDEED 


&rtioo. Ada 6N Pvyns Tıunowunı; lowg yag &v wol Tovzov 
tıumoaıte. noAAm usvrav us Qihorbvyia &yoı, el 0VTwg AAcyı- 


\ EN 
6Tog eluı WorE un Övvaodaı Aopitsodeı, OT vYusig uEv Ovreg 
m ‚ 2 ER AR 4 3 n \ N \ 
D noAital uov 0VY oiol TE EyEvEsodE Evsyasiv Tag Euas dıargıßas 5 
a $) eV hRL: 
zul tovg Aoyovg, aAA vuiv Baovregaı ysyovaoı nal ERIPFOVD- 
(4 a ’ m \ 9 n EN N, 
TEERL, WOTE Inreite avrmv vvvi amaAdoynvaı' aAkoı de 800 
9 „ Se m 2; EN 5 
avrag oloovoı 6adiwg; moAAoV ys dsl, @ Admvaioı. HaAog 00V 
e] hy £7) w 9 ’ 
av woı 0 Blog ein EbeAdovrı TnAınade avdonnn KAAnv EE aAAng 
’ 9 ’ \ 9 ’ w 5 \ 09 09 
noAewg Ausıpousvoa al Esinvvousvo nv. ED Yyag old or, 
ev a en N 5) w 9 ’ e N eo 9 
0m0L KV EAYW, AEYOVTOS EUOV AHOOKOOVTAL OL VEOL WONEO Ev- 
‚ A \ ’ 9 ‚ € en \ 9 \ 9 m 
DadE. HRV UEV ToVvrovVg AnsAnvVvO, O0VToL Eu& avrol EEsAwoı 
’ b) 
EldovTss TOVg NOEOBVTEDoVg' E0v 08 um ansAavvo, Ol Tov- 
TWV NATEHES TE Hal olxeioı ÖL’ KVTOVS TOVTOvVG. 


ar 


0 


E XXVII "Ioog ovv &v rıg einoı' Cıy@v Ö8 xal Novylav aywv, 15 


mokr. $63 angeführte Gesetz, dessen 
Schluls lautet: 2a» 6’ Koyvolov 
Tuund®m d2dEcdm TEog (Ems) @v 
Extion orı Lv KOToV narayvocdN. 


ist, zu dem x«l tovg Aoyovs wie 
eine Epexegese hinzutritt. 

o ßios. An den Artikel, der 
seine ursprünglich deiktische Natur 


1. vvv ön: jetzt eben’, bezieht nicht verleugnet, schlielst sich, wie 
sich auf die Worte z/ we ösi Env Are. an ein Pron. demonstr., die Epexe- 
2. alle Ön: ersteres den Gegen- gese eEeA®ovzı . . nv. Merke: 
satz gegen die erkannte Unmög- Ebzoyeodau in die Verbannung 


lichkeit einer Geldstrafe, letzteres 
die ja noch vorhandene Mösg- 
lichkeit ausdrückend. Vgl.zu 54 A. 

38h ui. eiel, wel. 30: B .(82, 15) 
u. zu 25 B (69, 18). 

4. vusis uev. Dem Gedanken- 
zusammenhang nach könnte dieses 
Glied subordinierterscheinen: “wenn 
schon ihr, meine Mitbürger, meinen 
Umgang nicht ertragen konntetete.’. 
Als Folge war zu erwarten: ‘so 
werden andere noch viel weniger 
ihn ertragen’. Statt dessen erscheint 
ein Satz mit &g« (s. zu 34 C), der, 
in die Form der Frage gekleidet, 
in der beigefügten Antwort den 
geforderten Gedanken ausdrückt. 
Die Abhängigkeit von oz tritt 
wegen der längeren Ausführung 
des ersten Gliedes zurück. 

6. Baovreonı: bemerkenswerter 
Fall der Kongruenz zur Ergänzung 
von Kr. 58, 3, 4. Es erhellt, dals 
Tag 2. duereußds der Hauptbegriff 


gehen, peVyEıv in der Verbannung 
leben, zarıevaı aus der Verbannung 
heimkehren. Statt znAınode &v- 
Fooro würde dem Sprachgebrauch 
mehr entsprechen zniın. övrı. Doch 
vgl. 49 A u. Euthyd. 283 B 0&0V 
N uovdaveı tnAınovde avÖoR. Ges. 
I 634 D 0Ö yag av tnAınolode &Vv- 
dgacı roEnoL TO ToLOdToV. 

AAnv 2E ling ur. Vgl. Xen. 
Anab. V 4, 31: avaßoovzoy al- 
Anhov Evrrjnovor eig. nv Ereoav 
&n ig Ereoas noAeos. An andern 
Stellen ist das Subst. zweimal ge- 
setzt, z. B. 34 C. 40 C. Der Aus- 
druck erinnert an das unstäte Le- 
ben der Sophisten. Vgl. Soph. 224 
B, wo unter den Charakterzügen 
des Sophisten angeführt wird: zov 
uadnware Evvmvovusvor goAım TE 
&n moAewg POEDWUIEOE ausißovze. 

14. di’ avroVg ToVTovg: als un- 
willentliche Ursache, im Gegensatz 
gegen das odror wvrot. 
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NEVIWV YRÄETOTATOV nEioal TIıvag vumv. 


JaR \ ’ Y 
EV TE Yyag Aeym OTı 


EDER I ” 9 n ar e 
To 90 ameıdeiv Toür Eoriv xal dia ToVTo KÖVvaTov NOvylav 


„ ’ , ’ ce [ 
RyEıv, OV NEIGEOFE u0L WG EIEWVEVOUEVO" 


\ LU [4 b) \ rl] 9’ ld m eV 
5 Kal TUYYARVEı WEYLOTOV AYADOV 0V AVVEOOND TOVTO, EXLOTNS 
2 m 5 nu „ 
MWEQRG MEOL KEETNg Tovg Aoyovg moLsiodn. Kal mv KaAAmv mEQL 
€ a 12 \ „ 
DV vVusls Euod anovsrs dıalsyousvov nal Euavrov xal aAkovg 
$) U ec \.2.2 N) N) $) \ e) ’ - 
Eberfovros, 0 de avseraorog Bios oV PLwrog AVIOWTO, TRVTE 


d° E&rı Arerov NELOEOHE wor Acyovtı. 
10 290 pnuL, @ avdoss, neideıv ÖE 0v Hadıov. 
eidıoucı Euavrov aEıovv xan0V 0VÖdEVog. 


q \ Y \ 4 c 
Ta ÖE EYEL MEV 0VTWS @g 
’ 
xol EyO aur OU 
\ £ 
el UV Yao NV wol 


Xonueze, Erıunodumv av yonuarav 00« EusAAov Exriocsıv‘ ovötv B 
yao av EBAaßnv' vuv 68 00V yao Eorıv, el um &oa 000v av 


1. 2&2A9ov £n7v bildet eine Ein- 
heit (in der Verbannung leben), zu 
welcher cıy@v nei Novyiav Adymv 
hinzugefüst wird, um die Art und 
Weise zu bezeichnen. Die Bedeu- 
tung von n0. &y. ergiebt sich aus 
36 B. — zovıi ön: “das vollends’, 
gehört zu zeionı. 


- 2. rıvasg: eine Litotes. S. meint 
wohl die Mehrzahl. 
oT .. rtovor &cr: “dals dies 


wäre”. Wir drücken durch den 
Modus aus, dafs die Handlungs- 
weise des 9. von diesem Urteil 
nicht betroffen wird. 

4. siowvevousvo: Einl. 26 (S. 16 
mit N. 2). 

5. nal Tuyyaveı u. 0.d.h. nicht 
blofs Pflicht, wie aus zo eo aneı- 
Veiv zu entnehmen. 

6. tovs Aoyovs: “seine Reden’, 
d. h. die er zu führen gewohnt 
ist. Vgl. das biblische: eure Rede 
‚sei etc. 

8. AveSEteoTog ß. Da die Ver- 
baladj. auf ros, besonders mit dem 
.  & privat. (Kr. 42, 11, 26) sowohl 
mit aktiver als passiver Bedeutung 
vorkommen, so kann «vs£er. heilsen: 
ungeprüft, unerforscht oder 
ohne Prüfung, wo man weder 
sich noch andere prüft und er- 
forscht, und daher auch wohl ge- 
dankenlos. Dabei ist nicht zu 
übersehen, dals die aktive Bedeu- 
tung insofern auch die passive ein- 
‚schlielst, als sie die Selbsterfor- 


schung (#ai £uavrov zul Tovg dA- 
Aovg &£&srakovros) mitbegreift. — 
Bıwros: “lebenswert’. Kr. 56, 17. 

Tevre 0° Evi. dE tritt zu dem 
Nachsatz, um diesen in Beziehung 
zu dem vorausgehenden 00 melceoHE 
uoı zu setzen, entsprechend den 
beiden Vordersätzen Eav TE .. Ev 


t ev. Vgl. zu 28D (79, 3). 
9. z& ö&: zu 37 A (101, 2) 8. 
d. Anh. 


10. xai &yo au’ ovn sit. Nach- 
dem $. gezeigt hat, dals er seine 
bisherige Lebensthätigkeit weder 
aufgeben darf noch kann, woraus 
sich von selbst ergiebt, dafs er nicht. 
in der Verbannung leben kann, 
fügt er noch bei, dals er schon 
aus dem oben 37 B angeführten 


' Grunde auch nicht auf Verbannung 


antragen kann. Damit bahnt er 
sich den Weg, einen Vorschlag zu 
machen, den er eigentlich schon 
abgelehnt hat, aber nun doch in 
modifizierter Form anbringt. 

11. ei ubv ydo nv nre. Das yao 
bezieht sich auf den Gedanken, der 
unausgesprochen in der bisherigen 
Auseinandersetzung liegt: nicht aus 
Eigensinn weigere ich mich einen 
Antrag zu stellen etc. Das hypo- 
thetische Verhältnis erstreckt seine 
Wirkung auch auf das öc« Zusi- 
Aov (in der Lage sein würde) 
Entioem. Vgl. 20 A (56, 12). 

13. voy d& 00 yag: eine ähnliche B 
Verbindung wie «@4& yao (19 C 
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9 RA) 7 3 w Er e U 2 [2 R 14 5 
6 av Övvalunv Entiocı vuiv UVav G0YVELOV’ TOGOVTOV 00V 


Tıu@unı. 


IlAatov Ö2 008, @ avdoss Adyvaioı, nal Koltwv zul 


KoıtoßovAog „al AmoAA00@g0g xEAEVOVOl uE TEL«ROVTE UVOv 
tuunoaodaı, abrol Ö° Eyyvasdeı" Tıu@ucı 00V TOGOVToV, Eyyun- 5 


q $) e Pr „ ww ) N € e) 2 
- Oral Ö vulv Eoovraı TOov KoYvoLov 0VTOL 80x08. 


XXIX. Ov noAAod y' Evexa Xo0v0V, @ @vdgss ’Adnvaloı, 

9 er \ „9 (y \ nd Ü \ [4 
ovoua EEsrs Kal alriav vno Tov BovAousvov nv oAıv Aoıdo- 
e e ’ 9 ’ B7, AR ’ | \ \ 
DEIV, WS ZOKEKTN UIMERTOVATE, KVÖOR 60P0V' PNO0VOL yao dm 
sopor eivaı, el xal um elul, ob BovAöusvo. Univ Oveudike. & 
00V RERHEIVERE SAlyov x90vov, AO TOD airoudrov Ev vuiv 
ToUTo Eyevero' 0EWTE 729 on mv nAınlav Otı 0900 70m Eoti 


tov Blov, Havarov 08 Eyyvc. 


€ u) (® o 
Öoss, arooie Aoymv ERAMHEVEL TOLWOVTWV, Ol UV Tuüg Eneioe, El 


Aeya 68 TOVTO 00 TO0g Navrag 
D vuas, GAAR XoE0S ToVG Euor nataynpıoausvovg Havarov. 
ÖE zul TOÖE MOOS TOUG aVTOVg TOVTOVg. 


Aeyo 
long us oleodEe, © Av- 


fi) Ösiv Unavıa noleiv Kol Akysıv DOTE AO iv nv di 
Dunv Öeiv v iv yei aropvysiv nv Ölunv. 


20 C), indem die Bezeichnung 
des Gegensatzes den nicht ausge- 
sprochenen Gedanken, auf welchen 
sich y&e bezieht, von selbst erken- 
nen lälst; vv» ö< drückt noch be- 
stimmter den Gegensatz des Wirk- 
lichen gegen die vorhergehende 
Annahme aus. Vgl. Lach. 184D. 
— & un ou: zu 17 B. 

2. uvav doyvolov: etwa 75 Mark. 
Eine Goldmine betrug ungefähr 
das Zehnfache. Die Summe ist 
allerdings sehr klein in Vergleich 
mit anderen berühmten Beispielen 
von Geldstrafen (Miltiades, Perikles, 
Timotheos). 

5. adrol Ö’ Eyyvacdaı, näml. p«- 
cıv, aus »elsvovoı zu entnehmen. 
Die Bürgschaft sollte von persön- 
licher Haft befreien. Vgl. zu 37 C. 

6. aEıoyosw: als angesehene und 
vermögliche Leute. 

7. D. Einl. 35 u. 36. — ov ol- 
Aovd y’ Even Y00vov: brachylogi- 
scher Ausdruck. Den Vorwurfziehen 
sich die Richter durch die Verur- 
teilung zu, bei der sie es darauf 


abgesehen hatten, sich den S. vom 
Halse zu schaffen: allein der Ge- 
winn betrifft nur kurze Zeit. 


8. dvoua EEsre: vgl. zu 20 D 
(58, a a 23 A (64, 7). — vo: 
Kr, :52,,93,8- 


9. ee #te. Durch die Weg- 
lassung des Subj. (uE) zu sivaı, 
welches die beste Handschr. nicht 
hat, fehlt alles Überflüssige, da 


der Begriff aus dem vorhergehen- 


den Namen von selbst sich ergiebt. 
13. davarov 68 2. Im D. ‘und’, 


weil sich beide Momente ergänzend | 


zu einer Vorstellung. zusammen- 
schliefsen, im Gr. de, insofern sie 
von entgegengesetzen Seiten der 
Betrachtung ausgehen. Vergl. Xe- 
noph. Cyrop. 1.5.2: 0 Kvodcens, 
6 To® Astvdyovg "is, uns ö: Kv- 
00V umtgös LöEApog, Hure. Anab. I 
1.93 EimEQ Jageiov gott mais, Euög 
ö% AÖEADOS, 001 Auaysi TaOT 2y@ 
Ampoueı. 

17. oore: “um zu entgehen’. 
Gr. wird die in der Sache liegende 
Wirkung ausgedrückt. Doch wech- 


Im D 
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b) 2 B77 ld „9 N ev 6 m 
ev. MA OVTE TOTE ONINV dEiv Evena ToV xıvdvvov no@saL 

RAIN 9 ’ EL al [ 7 9 
0VÖLV AvsÄsüdEg0V, OVTE vUV woı ueraueisı OUTWg AmoAoynoR- 
w w € 9 
uEvo, aAAO noAv unAAov aigovunı MdE amoAoynoausvog TEIVE- 
az ON, „ \ $) „ AND RE ’ IE ZZIBIEN 
var n Ensivag EmNV' ovTE yag Ev Ölam ovr Ev moAEum ovVT Eu£ 
Er a - 4 b) 
10 007. &AAov ovdEva dei ToVTo ungavaodaı, Omas anopevserau 39 
av n0Lw8v Yavarov. Hal yao Ev Taig uayaıs moAAaxıs OnAov 
S 9 
yiyvsraı OTL TO yE Anodaveiv av TS Erpvyoı »al Omi apelg 
2 - „ 
xal Ep inerelev TORKOUEVOoS TaV ÖLıwxovrwv' nal aAAcı unya- 
er e [4 
var moAAal Eloıv EV ExKoToıg Toig Kıvöbvois W@OTE ÖLapEv- 
im - R 2 x 
15 yeıv Havarov, ELv Tıg ToAu& av moisiv nal Akysıv. AA um 
9 wid Asıco > &vö 90 9 AN Al roit 
00 TOoVT N yaienov, © Avdgss, Favarov Expvyeiv, aAAr moAv 
N) . \ er mi \ 
AOÄETOTEOOV TOVnglav' Harrov yao Yavarov Del. nal vuv £yo B 
\ or \ u) \ ’ BEN w ’ er 
uEv TE Keane DV Kal Bi UNO TOV Boadvregov ELAOV, 
oe 6° ‚Ewol xaTny000L Arte Ösıvol Kol ÖSeig ( Ovreg UNO TOD Harro- 


20 vOg, TS Aanlag. Hal vOV yo uEV aneıu dp TURV Favarov 


selt auch im Gr. der Ausdruck der logische Verhältnis bezeichnet, leb- 


' vorangehenden Satz. 


E 


beabsichtigten u. der unbeab- 
sichtigten Folge. Phaedr. 252 E 
TÜV NOV OTWS ToLodrog Eorat. 
Phaedon 114 C xoN mov moLeiv 
@6TE Kosns. nal PE0VNCEwg &v TO 
Bio uerwoyeiv. Vgl. 39 A 2. 14. 


haft vergegenwärtigend, gleichsam 
mit einem Fingerzeig. Dadurch 
wird auch der Gegensatz zu &xsivog 
(nämlich aimoAoy.) stärker bezeich- 
net. — reYvavaı, zu 30 C (83, 3). 

9. z&v zoıav: “durch alle Mit- 


2. zoAums: im schlimmen Sinne, tel, um jeden Preis’. Vgl. 38 D. 
wie auch im Lat. audacia. Vergl. 13. nei &Akcı: “und auch a.’ 39 
39 A 2.14, u. Krit. 58 E. 14. aore. Vgl. oben ungaväches 

3. VoEnVovvrogs ArE.: _epexege- orag u. zu 38 D (105, 2). 


tische Ausführung von oi«, wobei 
die sächliche Bezeichnung (Accus.) 
in die persönliche (Genet.) über- 
geht. Implicite liegt darin auch 
die hypothetische Protasis zu dem 
2:8. vergl. 
Gorg. 522 D, wo Pl. den S. mit 
deutlichem Hinblick auf sein Ver- 
halten und Schicksal vor Gericht 
sagen lälst: ei d: noAunınds enTo- 
euuns Evdeig TEAEVTONV Eyaye, Ev 
old orL Sadlas idoıs av ws @e- 
E09TE TOV Yavarvv. 

7. ovölv: zu 34 E (95, 4). 

“8. de nach ovzwg, das nur das 


15. un .. 9: statt einer Be- 
hauptung eine (rhet.)* Befürchtung. 
Vgl. zu48C u. m 54,8,9 u.13. 

16. dAAc Te. „aTE. ergänze GAR 
un n.x.N 7. Zupvyein. 

17. Farrov Yav. Yei: bem. die 
vielleicht unbeabsichtigte, aber doch 
wirksame Allitteration. Bei dem 
Gedanken spielte vielleicht eine 
Erinnerung an Homers ’Arn (ll. ı 
505 ft. ) herein. 

18. v0 tov Boadvregov: erinnert 
etwas an Odyss. u 329. 


20. Favarov Öd. 0. are. OpAıond- B 


veıw entweder mit dem Accus. der 
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xal adırlav. Hal EyO TE TO TIumuearı Euuevo Kal 0VTOL. TRUTE 
uev nov lowg 0VTW Kal 2b8ı oyelv, xal oluaı @UT« wEroLmg &yeıv. 
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Schuld oder Strafe, oder mit dem 
Gen. mit oder ohne di“nv, beides 
in gerichtlicher und aulsergericht- 
licher Beziehung. Bem. auch den 
nicht bedeutungslosen Wechsel des 
Tempus in 04a» (der schuldig be- 
funden wurde) und wgpAnnoreg (die 
sich schuldig gemacht haben). Über 
den Accent s. d. Anh. 

2. nal &yo te. d.h. ‘sie ent- 
gehen so wenig als ich ihrer Strafe’. 
Das „ul vor Zödsı steigernd: so 
mulste es vielleicht sogar kommen, 
wie es wirklich gekommen ist, 
Über oysiv (kommen) neben !ysıv 
(sein) vgl. zu a S. d. Anh. 

4,70... : Kr. 50, 5, 12. Im 
D. etwa ohnanleiken mit "was... 
betrifft’. yenou@deiv wie Z. 6 ab- 
solute gebraucht. 

6. Krdoon. zonsund. 8. denkt 
wohl an die Beispiele im Homer 
Il. x 851 ff. und y 358 ff., die we- 
gen ihres Inhaltes hier besonders 
anwendbar erscheinen. Vgl. Verg. 
Aen. X 739; auch Xen. Cyr. VIII 
7, 21 und Soph. Oed. C. "1370 ff. 
Dieselbe Vorstellung findet sich 
auch bei andern Völkern. So spricht 
Brunhild im Sigfridlied (Edda): 


‘Setz dich nieder, Gunther, ich tod- 
bereite will dir wahrsagen’. 

7. ansntövore: durch das gefällte 
Todesurteil. 

9. olav Eus ETERTOVETE aus TIu@- 
ein TIumgsicdhai Tıva hervorge- 
gangen, wie uaynv vın&v, Nele 
aus ucynv uayeoden. Vgl. Soph. 
Oed. 340 ern nAvwv, & vOV 6v unvd 
drıwageig mohın. Ai. 1107 zu ceuv’ 
een ‚noAaf' Enelvong. 

vvvy drückt, wie häufig, die Wirk- 


lichkeit aus, gewöhnlich im Ge- - 


gensatz gegen eine der Wirklich- 
keit widersprechende Annahme (38 B 
Lach. 184 D 200 E), hier in Ver- 
bindung mit einer falschen Ansicht 
über den Erfolg im Gegensatz gegen 
den von 3. geweissagten Erfolg. 
S. d. Anh. 

10. 70 .ö8 xrt2. Ähnlich, nur stär- 
ker, Soph. 244 A: 16 68 Tovrov 
yiyvnrau mov ToVvavriov. 

16. 209° &ürn: so die beste Hand- 
schrift, wobei die Stellung nach 
od und im Anfang des Satzes (Kr. 
38, 2, 4) in Betracht kommt.* 

17. noAoveiv tritt an die Stelle 
des obigen «anoxteivovreg ... &mıoy. 
te. in dem Sinne von “lähmen, 
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e \ ’ [2 „ e Ü 
ERVTOV nTAORGHEVALEV Onws EoTaı ws PeAtıaros. 


TeUTE uEV 0vv Vulv Toig Horalmpıoauevoıs URVTEVOAUEVOS 


anaAAarrrount. 


XXXI. 


Tois d: anodmpısauevos ndens &v Öuadeydeinv E 


- le € e) 
5 UMEE TOD YyEYoVoTog TOVTOVI HOKYURTOS, Ev @ Ol KgYovTES 00%0- 
„ BI, \ „ 9 «93 [4 = ’ e) 4 
Alav ayovoı nal 0vRw Eoyoucı 0 EAMOVT« uE bel TEeyVvavoı. AAAR 


uoL, @ Kvdgss, napauelvate TOG0VToV YO0VoV' 
Avsı dıauvdoAoynocı noog aAAmAovg Eug EEeorıv' 


0V08V Yao Ho- 
vuiv yao Ws 


plAoıs ovow Emidelka EHEAm To vuvi wor Evußeßnnog Ti more 40 


10 vosi. 2uol yap, @ &vögss Öınaorael-— Vuas yag Öinaorag xe- 
Aov 00905 Av aaAoinv — Havudoıov Tı yEyovev. N yag Eiw- 


E 


‚als dielsysodaı, 


40 


Hvia uoı uavrımn n TOV Öaıuoviov Ev UV TO T0069Ev X90vo 
Por nn \ u a zg0V8 
v N e1 ‘ es ’ 

TORVTL TAVV NVRVN del NV Hal NAvVV El Oulngoig Evavrıovusvn, 
22 , El 0 2 7 

ei tı ueAloıuı un 00dag noa&sv' vuvi Ö: Evußeßmae woı, aeg 
e - \ e) , NE lo/A \ ) N Ed \ [4 

15 000TE xul KvTol, Tavri & yE ON oimdein Av Tıg xal vouiserau 

ei) a 5 > \ \ 7 7 er „ 2 

Eoyara HanW@v eivaı, Euol bE oVTE EEiovrı Ewdev olnodev nvav- B 


lahm legen’, d. h. “unterdrücken, 
nicht aufkommen lassen’. 

5. dzte: nicht gleichbedeutend 
mit zeoi. 8. spricht als Vertei- 
diger des Geschehenen, das er als 
göttliche Fügung von der besten 
Seite nimmt. — oil d&oxyovzss: 8. 
Einl. 75. Vgl. 37 0 (101, 15). 

GoyoAlav üyovsı: “beschäftigt 
sind’, vielleicht mit den Anord- 
nungen zur Aufnahme desS. in den 
Kerker. Über rsdvovaı s. z. 30 C 
(83, 3). 

6. dAA& nicht selten vor d. Im- 
perativ wie’vor d. Konjunktiv der 
Aufforderung zur Belebung der 
Rede. ‚vgl. zu Kriton 45 A. 

7. ovdv yao nwAvsı deutet auf 
die ruhige Seelenstimmung des 8. 
im Gegensatz zu dem gewöhnlichen 
Verhalten Verurteilter. 

8. diuuvdolAoynocı: vertraulicher 
insofern das Fol- 
gende nicht mehr zur Sache ge- 
hört u. zugleich ein Gebiet berührt, 
das mehr der Vorstellung als dem 
Begriffe anheimfällt, Vgl. Phaed. 
61E isos nal wahre nosmsı wei- 
Aovror Eneloe Gnoönueiv ÖLcnoneiv 
Te nel wurroloysiv mwegi uns amodn- 
wlas ns Enel Tolav Tıva vınV 
olouete eivaı. 


10. duüs yao nıe. 8. zu 17TA. 


11. 7 yae sio®via ante. Beachte 
die parataktische Fügung der Sätze. 
Das Favuccıov besteht darin, dals 
jetzt, wo dem 8. ein solches 
Schicksal zuteil wurde, die 
weissagende Stimme sich nicht hatte 
vernehmen lassen, während vor- 
her u. Ss. W. 

12. 7 tod dan. S. zu 31D. Dals 
dieser Beisatz hier leicht entbehrt 
würde, ist unzweifelhaft. S. d. Anh. 

13. zavv Emil ouınoois: s. zu 36 A 
(97, 10). 

14. un oedas noafeıw: d. h. so 
dals es zum Heile ausschlägt; ähn- 
lich wie unten © ayadov moo&Eıv 
und verwandt mit sv moartzsw. 
Vgl. 45D. 

15. & ye dn at&. y& hebt den Be- 
griff hervor u. on (ja) bezeichnet 
die Sache als eine anerkannte. 
Vgl. zu27ADu45D. — xei.. 
vowitereu: bemerkenswerter Über- 
gang aus der aktiven in die pass. 
Konstruktion. Vgl. Charm. 156 C 
TavUTa ovrw Asyovol L2; nal £yeı. 
Der Indikativ kann im D. durch 
ein beigefügtes Adverbium verstärkt 
werden, da vowi&sraı die wirklich 
bestehende Ansicht ausdrückt. 

16. Eos®ev: “morgens’. Vgl. Xen. B 
Anab. IV 4, 8. VI 3, 23. Hom. Od. 
«& 372. Plat. Phaed. 59 D. 
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DW \ Cy \ ’ 
OLOUEFE KRKOV EIVAL TO TEYVAVAL. 


yeyovev' 


UEYO MOL TEXUNGLOV TOVTOV 


el)  » 09 „ 
0v yao EoW 0MWg 05% Nvavrıadn &v woL TO ElaWog 


onusiov, ei un ti &ueAdov Eyo Kyadov mode. 
XXXI. ’Evvoromusv d: zul ımde ws moAAn EAmig Eotıv 


b) x DUEN 5 
eRgT KUVTO EIval. 


EN \ a k) 
Övoiv Yao Harsoov Eorı TO Tedvavaı' N 


ya 00V undev eivaı und" viodmoLv umdsulav ‚umdevög Eysıv 
TOV TEFVERTE, N KATE To Aeyoneve weraßoAn] Tig TUYyavEeı 0V6K 
x&L WETOLRNOLS TN dvyNn TOV TOMOoV ToV Evdevde sig KAAov TOTOV. 


3. noAAoy. 6n: “vieler Orten ja, 
daher: “vielfach, oftmals’. 

Aeyovra uera&v: s. Kr. 56, 10, 3, 
wo jedoch eine Angabe nach dieser 
Stelle zu berichtigen ist. 

4. neol TavT. nv noa&ıv bezieht 
sich auf die ganze Verhandlung vor 
Gericht mit allem, was drum und 
dran ist; dazu gehören Zoy« (z. B. 
das Erscheinen vor Gericht, das 
Auftreten der Redner u. a.) und Ao- 
yoı, zwei Begriffe, die häufig einen 
Gegensatz bilden. 

5. vroAcußevo: nicht Konjunk- 
tiv; denn die Frage ist keine deli- 
berative, sondern nur lebhafte Form 
der Rede, wie sie Platon in man- 
nigfachen Wendungen liebt. 

7. nweis: urbaner Ausdruck, der 
natürlich in engster Verbindung 
mit 000: zu fassen ist. Wir würden 
einen partitiven Ausdruck wählen. 

10. ZusAlov: damals, doch mit 
dem Begriff der, Dauer. "Vgl. Xen. 
An. V 8 13: si Ö& tovro movTeg 
EroLoöuEV (gethan hätten), ENOV- 
Teg dv onwAousde. Ayadov me. 
wie ed ze. 8. Kr. 46, 5, 11. Z.8. 
s. Einl. 27 g. E. 

11. mmös: auf dem Wege dialek- 
tischer Erörterung. Dabei kommen 
die inneren Gründe in Betracht, wäh- 
rend das Schweigen der göttlichen 
Stimme ein äulserer Grund ist. 


12. sivaı, nicht fosotaı, verlangt 
der Sinn. Vgl. I. ı 40. » 310. 

13. 0iov undev sivaı ohne aus- 
drücklich gesetztes Subjekt, wie 
unten E 0iov» anodnunceı. Wört- 
lich: das Totsein ist wie Nicht- 
sein, d. h. ist so beschaffen, dals 
man nichts ist. — r0v redvere 
wird erst der weiteren erklärenden 
Ausführung beigefügt. 

14. ra Asyoueva. Sokr. knüpft 
seine Vorstellung von dem Jenseits 
und einem Leben nach dem Tode 
an Sagen und Überlieferungen, die 
schon in dem ’HAvoıov srediov des 
Homer und den uaoxaowv vn0oL des 
Hesiod einen Vorläufer haben und 
dann von den späteren Dichtern, 
z. B. Pindar, der zugleich Lehren 
der Orphiker und Pythagoreer von 
der Seelenwanderung benützt, wei- 
ter ausgebildet wurden. Auch im 
Phädon (Kap. XV) geht 5. von einem 
taAaLog ‚Aöyos aus. 

15. 177 wvyn: beteiligier Gegen- 
stand. Der Genet. würde das aktive 
Subj. der Handlung ausdrücken. 


5 


10 


Tod torov, mit weraßoAn nal uer- - 


oranoıs, welches letztere den Be- 
griff des ersteren näher bestimmt, 
verbunden, entspricht dem Acc. bei 
ueraßaAAsın und (selten) weromeiv. 
Theaet. 181 C orav xaoav En WER 
weraßaAAyg. — Tod Evdevde: 3. ZU 
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Havaros. 
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EYO Yyao &v olueı, Ei Tıva Enhebauevov dEoL TavrnV 


C [5 e72 Ri 
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vov xal NdLoV NWEons Kal VUnTag Tavrns ıng vurrog Peßiwxev 
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Ev TO Eavrov Pio@, olucı &v un OTı ldımrmv Tıva, aAAa Tov WE- 
e) [4 ul) e | [4 \ \ 
yav Baoılew EVagLdunToVg av EVOEIV avrov Tavrag moog rag E 


10 KAAug nueoaug xal VURTas. 
dos &ywye Asyw' 
oVvT® 6N eivaı n wie vu&. 


$) 5 - ce [4 [4 b) ’ 
El OVV TOLOVTOV O0 DAVATOG EOTL, KEQO- 
ce land , 
zal yag 0V08V MAsImv.0 M&G X00vog Peiverau 
5 T b) u) f2 
el 0° av 0lov Anodnunoal Eotıv O 


Yavarog EvYEvds Eis AAA0oV TOoNoV, nal KAMIN Eotı Ta Asyousva 
Os Kon Exsi Eioıv amavıss ol TEhVEwTEG, Ti ueilov ayadov 
15 ToVUToV Ein &v, @ Avdosg Öinaczal; El yao Tg apıxowsvog Eis 
Aıdov, amaikaysis TOVUTWV TÜV YPA0A0VTWVv Öinaorav sivaı, 41 
EVONGEL TOVS KANdOg Öinaordg, olmso xal Asyovraı Exei Öind- 
£sıv, Mivog Te xal Podauavdvs zul Alanos' nal Toıntoiswog 


32B rovg &u as vovu. Vgl.imD. 
“das Diesseits’. S. d. Anh. 

1. nol eite. Das zweite Glied 
unten ei 6° «v nach grölserem 
Zwischenraume. 

olov VrvoS. Vgl. Odyss. v9. 

2. n£odog nicht &yadorv, weil S. 
den geschilderten Zustand doch 
nicht an und für sich betrachtet 
als etwas _G@utes gelten läfst. 

3. &v oiuaı: &» gehört zu evesiv 
und wird wegen der längern Aus- 
führung des Bedingungssatzes zu- 
erst mit oiueı und dann unmittel- 


bar vor dem Infinitiv noch einmal 


wiederholt, ebenso deo: in der Pro- 
tasis. 

Enkeädusvov .. nel... Kvrınaga- 
Vevre . . onedausvov: die beiden 
‚ersten Partiec. sind gemeinschaft- 
lich (zei) dem dritten ebenso sub- 
ordiniert, wie dieses dem Infinitiv 
simeiv. 

9. @örov: insofern es auf sein 
eigenes Urteil allein ankommt, mö- 
gen andere über ihn und sein Le- 
ben denken, wie sie wollen. Über 
un (00%) or... «Al, das je nach 
‚der Beschaffenheit u. Stellung der 


Glieder in verschiedenen Formen 
erscheinend, eine Steigerung aus- 
drückt, s. Kr. 67, 14, 3. Von dem 
Perserkönig spricht S. nach der 
herrschenden Ansicht der Griechen 
in damaliger Zeit. So wundert sich 
Polos im Gorgias (470 E), dafs So- 
krates den Grofskönig nicht ohne 
weiteres für glücklich gelten lälst. 

10. xeodog .. Aeyo, nämlich av- 
rov. Vgl. Soph. El. 1170: zovg yae 
Vavovzag 00% ou AUTTOVWEVODVS. 

11. nal yao xrte.: “denn so scheint 
das ganze Leben auch nicht mehr’ 
u. 8. w. 

14. og &e«: eine Folgerung, die 
sich unmittelbar aus der Annahme, 
dals der Tod eine Wanderung nach 
jenseits ist, ergiebt. 

18. Mivas »te. schlielst sich an 
den relat. Satz an statt an Tovs 
Öinwords. Vgl. Phaed. 66 E zore 
Nulv Eoraı 0V Erd VuoDuEV TE nal 
pauev &oactai eivaı, Peovncews, 
eneidav TeAsvınowusv nze. — Die 
drei erstgenannten, Söhne des Zeus 
u.im Leben berühmt durch Gerech- 
tigkeit, werden auch im Gorgias 
als Richter in der Unterwelt ge- 
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nannt. Triptolemos, ein Sohn des das zweite an den Träger des Mo- 


Eleusis, verherrlicht in den Sagen 
der Demeter #souwogpooog als Ver- 
breiter des Ackerbaues u. der Kul- 
tur, wird nebst andern nicht ge- 
nannten Heroen hier beigefügt ge- 
mäls der Freiheit, mit welcher 
Platon überall die Mythen nach 
seinem besondern Zweck gestaltet. 
(Denselben Heros will man übrigens 
neuerdings unter den Richtern der 
Unterwelt auf einem berühmten 
Vasenbilde erkannt haben.) Der 
Ausdruck Öina$eıw erlaubt sowohl 
an das Amt zu denken, welches 
ihnen Platon im Gorgias beilegt, 
nämlich die Seelen der Gestorbenen 
bei ihrem Eintritt in die Unterwelt 
in Bezug auf ihr vergangenes Leben 
zu richten, als auch an den Beruf, 
in welchem uns die Odyssee (A 568ff. ) 
den Minos zeigt: 4gv0Eov CANTTTOOV 
EXOVTE,VEULCTEVOVTE vEenvooıy. Diese 
letztere Vorstellung entspricht mehr 
dem vorliegenden Zusammenhang. 
Rhad. wird von Homer (Od. ö 563 ff.) 
als ein besonders Begnadigter in 
das elysische Gefilde versetzt. 

2. 'Oogei »te. OÖ. u. M. werden 
neben H. und H. als die ältesten 
Sänger und Seher gefeiert. 

3. Emil nöco: der Preis wird als 
Bedingung betrachtet. Der Sinn ist: 
wie viel würde er darum geben? 
— Die Wiederholung des &v hat 
eine ähnliche Wirkung ‚wie die der 
Negation; das erste &v schlielst 
sich an das satzbestimmende Wort, 


dus an. 

4. mollanıs . . Tedvaven: Dem. 
9,. 65 Tedvavaı ÖE uvoranıs nosit- 
Tov HTE. 

5. Zuoıye Hal Ava: 
noch besonders’. 
lem Nebenbegriff. 

6. IIaiaundeı: P., Sohn des Nau- 
plios, eines Königs auf Euböa, be- 
rühmt wegen seiner Weisheit, wurde 
(machhomer. Sage) durch die Ränke 
des Odysseus einem ungerechten 
Verdachte preisgegeben u. von dem 
griechischen Heere gesteinigt. Vgl. 
Verg. II 82 ff. Ovid. Metam. XIII 
56 ff. (Verlorene Tragödien des So- 
phokles u. Euripides.) Das Schick- 
sal des Aias ist aulser durch Ho- 
mer (Od. A 541 ff.) und Ovid. (Me- 
tam XII) durch die Trag. des 
Soph. bekannt. Ob Sage oder Ge- 
schichte, kam nicht in Betracht. 

7. avrınagaßeAkovrı: Anschluls 
ohne Verbindungswort in erklären- 
den Ausführungen. wor wird aus 


“für mich 
ozors mit kausa- 


a 


B 


dem vorhergehenden Zuorys leicht ' 


ergänzt. Das Partic. wie bei nde- 
cdcı etc. u. den unpersönlichen Aus- 
drücken & Ausıwov Eort, werawehe vor. 

9. aal N To usyıorov: “u. voll- 
ends das Wichtigste”. Worin das 
besteht, wird in Form einer Appo- 
sition beigefügt, 
Eotı ToVTo, 2Eerakovra dıaysıv (mit 
unbestimmtem persönl. Subjekt). 
Vgl. zu 40 C (108, 13). 

12. &yovre, nicht &yayovze, weil 


gleichsam: To m. 
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er a Anand ’ \ 
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b) 
XXXIM. ’Aria xal vuas X0N%, @ &vöoss Ödinaorai, eveinı- 
5 u m 2 
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EOTL TOVTO, OTL N0n TEFVvavaı na annAdaydaı noayuarov Pei- 


Tıov mv woı. 


— 06 nye. Vel. Tim. 25 BC, wo 
es von der ehemaligen vorhistori- 
schen Macht Athens heilst: zo» 
Eilnvov Nyovuson. . KORTNCROR 
ToV EnLOVTWv roomaıLe Zornoe. Über 
diesen Gebrauch des Imperfekts 
statt des Plusq. (Aorists) s. Kr. 53, 
2,8. 9. 

1. Ziovpov: N. E 152 fl. Od. A 
593 ff. — Das letzte zusammenfas- 
sende Glied tritt aus der Konstruk- 
tion heraus, wie öfter, ganz ähnlich 
z. B. Gorg. 483 D. E: zoim Öinaio 
Ke@wevog HEgEng eni nV "EiAada 
Eorodtevoev 7 Ö TaNE adrov ‚Eni 


Zuvdag n AA wvoio &v rıs Eyor 


ToL@VTe Aeysıv. 

2. oig.. E£erdkew: Kr. 60, 9,1. 

3. dunyavor .. ne; “ein 
unsägliches Glück”, Vgl. Theaet. 
175 A TORE AUTO HOTEPAIVETOL 
ns SwwngoAoyias. Staat VII567E7 
uonagLov Atysıg TVERVVOV onuc. 
Ähnlich im, „D.: etwas Ungeheures 
von Dummheit. | 

zavrog 00% Önnov: auf alle Fälle 
‚darf man doch wohl annehmen, 
dafs nicht u. 8. w. 

TovTovV yE Even sagt S. mit Nach- 
druck, gleichsam mit einem Seiten- 
blick auf die Richter, die ihn ver- 
urteilt; die folgende Begründung 
beweist übrigens noch mehr. 

Af. za te de... &vhade: 
giebt sich eine andere Vorstellung 
zu erkennen, als in den berühmten 


hier 


67 ’ a > \ n 
ÖL ToVTO nal Zus 0Udauov amergsıev TO ONusiov, 


Versen der Nexvıa (Odyss. 1 488 ff.) 
u. &. a. St. der hom. Gedichte. 

8. Ev Tı ToVro: “wenn irgend et- 
was, so dieses eine’. Durch die 
Stellung wird zovro gehoben. Z. S. 
vgl. die schöne Stelle in der /IoA:- 
teie (X 613) wo die tiefere Be- 
gründung gegeben ist. 

12. tedvavaı an. annaA. Die Perf., 
weil nicht der Übergang von dem 
einen in den andern Zustand, son- 
dern die erfüllte Vollendung als 
das Bessere erscheint. reayuare 
bez. das Leben in seiner Geschäf- 
tigkeit und Unruhe und Plage. 

BeAtıov nv: 8. hat den ganzen 
Komplex der Ereignisse, die zum 
Teil ‚schon eingetreten sind und 
das Übrige als notwendige Folge 
nach sich ziehen, im Auge und er- 
kennt darin eine "göttliche Fügung. 
Vgl. 39 B (106, 3) 281. 

13. dia tovro ante. Oben 40 A-C 
schlols S. aus dem Schweigen der 
göttlichen Stimme, dafs ihm kein 
Übel bevorstand, als er zu Gericht 
ging, und der über ihn verhängte 
Tod also kein Übel sei. Letzteres 
wird ihm durch weitere Überlegung 
bestätigt, indem er erkennt, dafs 
der Tod überhaupt kein Übel sei. 
Um so mehr ist er geneigt, in sei- 
nem gegenwärtigen Schicksal eine 
wohlwollende göttliche Fügung zu 
erkennen. Dieses angenommen sieht 
er auch ein, warum die göttliche 


D 


113 TIAAT2NOZ AIIOAOTIA Z2KPATOTZ (41 42) 


x EywoyE Tois HRTalNPLoRUEVOoLg HOV Kal TOIg KATNYOE0LS OU 
9 u 

navv yahsnalvo. xalroı 0V Tavım n ÖLavoia Harsımplkovro 
2 b) w Fr 

E uov xal xarnyogovv, AA olowsvor Bidntev' TOoVTo avroig 
„ N r ’ N RUE \ FR: 
dELov UEUPEOdeL. TOo00VdE wEvror ÖEounı KVTOV' Tovg vieig 
\ 3 EN 2 

uov -ensidev nBYOWOL TIUWENEAKOdE, @ Avdgss, TÜTE TAVTE 5 

e e £7 I EN br) 
AUNOVVTES ATEO E90 Vuag EAUNOVV, &6v Vulv box@cıv n Xon- 
’ 7, ’ 5 AR 1.3 m u 
uatov nm &AAov Tov en ETLWEAELOF EL ’ Forzus: Kol ERV 
dox@cl Tı sivaı undEv Ovreg, ovsuditers KVToig wo Ey 
vuiv, OT 00% ie @v dei xul olovrel Tı eivaı Ovreg 
42 00Öevog Akıoı. xal E&av TRUTE Home, Ölxaıa nenovdog Ey 10 
4 e b) e a2 b) [4 \ e ei‘ ’ h \ E74 vr 
ECouAL UVP VUWV, AVTOg TE Xu OL vieis. aAAı Yyao NN @QR 
9 en Ah, 
AMLEVEL, Euol UEV EHOdRVovuEVQ, vulv 68 Bımoousvors' OMC- 
ce ol 4 - » 
TE00L 68 NUROV Loyovraı El &usıvov nodyuc, Könkov Tavrl 


nAnv n TO Deo. 


Stimme schwieg etc. Das doppelte 
»ai drückt die Doppelseitigkeit der 
Folge fühlbar aus. Über ou zavv 
s. z. 19 A (54, 4). 

3. Plarztsıv: ohne pers. u. sächl. 
Acc., da es nur auf den Begriff des 
Verbums ankommt. 

4. &Eiov weugpsotaı: sowohl we- 
sen der bösen Absicht, als auch 
aus dem 29 B angegebenen Grunde. 
Zu TOVTO ‚vgl. Gastm. 220 E zovro 


yE uor oVTE weudsı are — dELov. 


“par est”. Gorg. 465 E 8109 usV 
oVv Euoi svyyvaunv Eysıv Eotl. 
tocovds wevror.: d.h. obwoll sie 
nichts Gutes gegen mich im Sinne 
haben, so mögen sie mir doch so 
viel zu Gefallen thun. Beachte im 
Folgenden den Übergang von der 
dritten zur zweiten Person. 


5. nßncooı: zul9 A EGyETE. Vgl. 
Hesiod. W. u, T. v. 131: AA 07V 
Re nal NÄnS wErgov laoızo. 

8. ovsıditers: vgl. zu 30 E (84, 10). 

10. din nenovdos: In dem 
Sinne zu verstehen, wie aus Kap. 
XVII u. Kap. XXVI (36 C) hervor- 
geht. Was man gewöhnlich als eine 
unangenehme Last betrachtet, be- 
trachtet S. als die grölste Wohlthat. 

11. @dros TE ATE.: : erweiternde Ep- 
exegese zu &yo, wie 50 E. Vergl. 
Soph. Oed. a. Kol. 461 End.ELog wer 
Olöimovg AATOLHTloaL, KÜTOG TE TRI- 
özs, %° «ide. 

Ad yco: die Rede abbrechend 
und das Abbrechen begründend. 

14. Anv 7 N; ; ähnlicher Pleonasmus 
wie bei @44’ n 20 D (58, 4). An- 
dere Lesart: mAnv ei. 8. d. Anh. 
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KPITRN. 


TA TOT AIAAOTOT IIPOZRIIA. 
Z2KPATHZ KPITEN. 


en 


I. 22. Ti mmvırade apikaı, & Koitoav; m oV moon Erı Eoriv; A 


KP. Iovv utv ovv. 
ER. Imvixe uehıore; 
KP. "009005 BasVs. 


32. Gavucto Onws NFEANOE 001 6 ToV Ösouw@rnolov pV- 


An& UnaxoVonı. 


KP. Zvvndns nd wol dorıv, & Ziwnoares, dia To moAAnzıg 


E9 ru 9 (% 2 
ÖEVE0 PoıTav, Kal Tı KUL EVEOYEINTAL UT Euov. 


IR. "Aorı ÖE naeıs n nahen; 


KP. ’Enısinos nahaı. 


IR, Elite nos 00% SbHVGg Ennysıoas we, aAA& o1ıyn maou- B 


KOINOCL; 


1. Koitwr: s. Einl. 62. Vgl. 33B. 

3. znvine u.: weiıore bezeichnet 
die nach Umständen, also ap- 
proximativ genaueste Angabe; 
daher: “ungefähr’, oder in Fragen: 
“eigentlich’. Ähnlich im Lat. ma- 
xime und admodum, z. B. Liv. X 
38, 5 locus patens ducentos maxime 
‚pedes. XX136,2 locus in pedum mille 
admodum altitudinem abruptus. 

4. öotoog Patvs. Das Beiwort 
giebt zu erkennen, dals in öoPeoos 
noch der Begriff der Nacht über- 
wiegt. Vgl. Protag. 310 A uns TTRQ- 
sAFovang vVRTOg Tavınol, &rı Ba- 
Eos dodeov. Vgl. Xenoph. Anak. 
IV 3, 8f. u. das Homer. Euguhdnn 


Platons ausgew. Dialoge. I. 


vv& mit den vorangehenden Worten A 


Il. n 433. 
5. nehme: vgl. Xenoph. Anab. 
13, 8: 6 ö8 ievaı us» o0n nPele: 


‘der weigerte sich zu gehn’. 


8. nal .. nat, mit einem dazwi- 
schentretenden Wort: “und— auch’, 
knüpft an den ersten Grund (Evv- 
nons Non »te.) noch einen Um- 
stand an, der auch in Betracht 
kommt. ti = rıva zveoyesciev. Vgl. 
36 © (99, 6). 


11. site, auf Zmısinog nalaı zu- 
rückweisend, mit dem Ausdruck der 
Verwunderung oder eines leisen 
Vorwurfs. 
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x S: \ | 

KP. Ob ua tiv Jia, @ Zwngares, 000’ Tv avrög NOeAov 
EV TOGAVTN TE Aygvnvia nal Avnn eivaı. AAAa xal 60V maAaı 
Havuato wlodavousvos as ndEwg xadevVdaıg' nal Enitndeg oe 
ö | 

00% nyeıgov, Eva wg ndıora Öıkyng.* nal moAldnıg u8v On 68 
Au N00TE00V Ev navei oO Blo EUÖaLUOVLOR TOD TEONOV, MoAv 

q ’ b} - m [2 0 ce ef BE..N 9 \ 
de uaAıora Ev TN VOV NAQEETWEN EvuPooa ws Hadimg avımv 


KEL TOROGS PEgEIS. 


\ ” 9: y 2) ns 

22. Kat yao av, &@ Koitwv, mAnuueits ein ayavaxteiv 
tnAıxovtov Ovra, el dei Non TeAsvrarv. 

KP. Kai @Aloı, @ Zoxgares, TnAıxovroı &v toiavraıg Evu- 

Cry 9 e) IN 9 x 9 ’ el N \ 

pooais aAioxovraı, RaAA 0VIEV avrovg Eenıhveraı n nAınia To 


un obyl Kyavaxteiv tn XEE0V0N Tun. 

22. "Eorı tavrae. are Ti dN 0VTo no@ apikaı; 

KP. "Ayyskiov, © Zorparsg, pEowv yakzınv, 00 00L, @g 
9 \ ‚ 2 9 > \ \ n w > ‚ 4 \ 
zuol gaiveraı, aAA Euol Aal Toig O0lg Enıtndeioıg TAOLV xal 


1. ov ue& rt. 2. Die Beteuerung 
nimmt proleptisch die Negation der 
folgenden Versicherung an, die 
übrigens keine direkte Antwort auf 
die Frage des Sokrates enthält; 
diese kommt erst mit den Worten: 
nal Emirndsg Are. 

000° «drog: So wie ich selbst den 
' Wunsch hegte, nicht von schmerz- 
licher Schlaflosigkeit gequält zu 
werden, wie es in der That der 
Fall ist, sondern den ruhigen Schlaf 
vorzöge, den ich schon längst — 
d. h. seitdem ich hier bin — an 
dir bewundere: so wollte ich na- 
türlich auch dich nicht wecken, um 
dir möglichst lange den angenehmen 
Zustand sanfter Ruhe zu gönnen. 
Das 
scheint anzudeuten: wenn es auf 


.. meinen Willen ankäme. Dem Sinne 


nach könnte es auch zu eivaı be- 
zogen werden, wie Soph. Phil. 1278 
n®eAov usv &v 02 meıchnvaı das &v 
wohl unzweifelhaft zum Inf. gehört. 


2. Ev To0@vrm ze yo. t& steht 
nach dem zu beiden Subst. gehören- 
den zoo. wie ganz gewöhnlich nach 
Artikel od. Präposition. ayevzvie 
und Avzn, häufig verbundene Aus- 
drücke, wie auch in der Wirklich- 
keit eins aus dem andern hervor- 


dem nWeiov heigefügte av. 


seht u. mit dem andern verbunden 
erscheint. 

Aa nal: “vielmehr’, Gegensatz 
und Steigerung ausdrückend. Zu 
Grunde liegt: nicht blols möchte 
ich nicht .. .. sondern ich wun- 
dere mich auch über dich u. s. w. 

4. va Öiayns: Kr. 54, 8, 2. 

5. evdaıu. Tov teomov: Kr. 47, 21. 
Statt des Genetivs tritt im zweiten 
Glied der Satz mit og ein = ou 
ovzo 6. — 2.8. vgl. Einl. 36 u. A.1. 

7. zoawog. Über die Schreibung 
s. d. Anh. 

8. mAnuweiss: vgl. 22 D (63, 14) 
u. zu 20 C (57, 3). 

11. 0 un ovyi Ayavanrsiv: Em- 
Avsoheı (erlösen) schlielst sich in 
der Konstruktion an die V. “abhal- 
ten, widersprechen etc.’ an, welche, 


' wenn sie mit einer Negation ver- 


bunden sind, den Infin. mit un 0® 
(mit od. ohne Artikel) haben. Kr. 
67, 12, 7. 

15. nal yalsınv nal Pageiov: 
nachdrückliche u. empfindungsvolle 
Wiederholung des ersten yalsınv. 
Daher auch das doppelte «ai, wäh- 
rend sonst bei solchen verwandten 
Begriffen nur das einfache x«d zu 
stehen pflegt. 
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\ \ ER & ER Ta ERS. m.» 5 ‚ ’ 
yahsınv anal Paosiav, nv Eym wg Euol ÖdoRn@ Ev Tols Bapvrer 


a ER | 
KV EVEYAKOLUL. 


1 I m € m 
ER. Tiva tavınv; n To nAoiov apintaı En Ankov, 00 dei 


Aypınousvov Tedvavaı uE; 


KP. Ovroı ön apinrar, aaa Öonei wen uoı nEsıv zawagov 


&E ov amayyelkovom Nrovreg tıvss ano Lovviov Kal HaTe- 


OnAov 0VV &% TOoVTW@v |Twv ayyehov] OTL 


mbeı TNUEOOV, Hal avayın on eis ai guov Eotaı, © ZWAOuTES, 


10 


15 


av eis Ankov Kplanreı To mAolov 


D 


tov Biov 08 Teievrav. 
1.202,40, 
Beoig PlAov, tavrn &oTw. 


o Koeitwv, tun ayaı. 
00 uEvroL oimaı N&sıv avTo Tnusgov. A4 


el TEVTN Toig 


KP.. II09sv tovVro Texuaigeı; 


22. 'Eyo 001 800. 
Gxew nn av EAdm To mAoiov. 


zn ydo nov voreguie dsl ue anodvn- 


KP. ®uoi yE roı Or, ol TOoVTWv nvoıoı. 
2 ’ e) [4 Ce ’ 5 3, uN 7 
ZR. Od Tolvvv ng ENIoVong NuEsoag oluaı avro ne, 


1. &v Tois Baovrer' 0v 2. Kr. 
49, 10, 6. Der Sinn ist: schwerer 
vielleicht, als jeder andere, der 
sich dieselbe auch recht zu Herzen 
nimmt. Vgl. lassen zu Thuk. 16, 3. 

2. Tira TEVTNV knüpft an das 
obige p&owv an. Über 7 vgl. zu 
26. B (72, 1). 

To wAotov, uTE. Vgl. Phaed. 58 A: 
ToVTO Eorı „ro ‚rhoiov, @g pasıy 
Adnvoior, &v & Onsevs moTE eig 
Konrnv Tovs dis € ErTTQ Enelvovg © yero 
ayov : nal E0060E TE AL EVTOg Eco. 
To 00V AnoAlovı edEanvıo,. os AE- 
yeraı, Tote, El 0Wdelev, ERECTOV 
Erovg deagien dmogeıv eis Arkov' 
nV ‚9n del nal voV Eri &E Ensivov 
nor’ Evıavrov Io Deo nEuNoVEW. 
Eneıdav 0vV dgkavrar NS Demgias, 
vouos Eotiv aVToig &v To 19090 
TOVTO HADUgEVELV nv mol nel 
dnwooie undeve amonzıvvvvoL, nolv 


nal mahıy d2vg0 „te. Vgl. Einl. 36. 

4. Tedvavan: s. zu 30 C. 

5. Öoxel u&sv ohne ein folgendes 
ö&. In solchen Fällen verrät uev 
noch deutlicher seine Gleichheit 
mit u7» und kann etwa durch ‘doch’ 
übersetzt werden. Die Wiederho- 
lung des Gedankens in ÖndAov 0ovv 
„te. lälst die Seelenstimmung des 


Kr. fühlen, der sich von diesem Ge- 
danken nicht losmachen kann um der 
sich daran knüpfenden Folge willen. 

7. tov dyyehov ist schwerlich 
echt, da &yy. erst bei späteren 
Schriftstellern (Polyb.) gleich dy- 
yeAia gebraucht wird u. &x in der 
vorliegenden Bedeutung nicht wohl 
mit einem persönlichem Begriff ver- 
bunden werden kann. S. d. Anh. 

10. &4A& drückt den Gegensatz der 
Deelenstimmung des S. aus, die aus 
ruyn ayaıın (Glück auf! guod bene 
vertat u. dgl.), womit man einen 
wichtigenAnfang einzuleiten pflegte, 
hervorgeht. Vergl. Gastm. 177 E 
AA TUyNn Ayadın narapyero Dai- 
öoog. Eine andere Färbung hat es 
in Dem. Ol. 3, 18 Eregos Agysı zus 
Peirio' ravre moLeite ayadın uyn 
(thut dies in Gottes „Namen!). 

13. 77 y&o mov azE., die eine der 
Prämissen zu dem Schlusse des So- 
krates, die andere ist in der fol- 
genden Erzählung enthalten. 

14, n nach doreguie, in dem ein 
Komparativ enthalten ist. 

15. of tovzwv »vero:: s. Einl. 75 
u. 39 E. 

16. ng Emiovong sagt S., insofern 
es noch Dämmerung, nicht Tag ist; 
also nicht verschieden von znweeov. 


8* 
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cAA& ng Ereoag. Texuaigounı ÖE &4 Tıvog Evunviov 0 E0gane 
.OAlYOV MOOTEXOV TRVTNg TNg vUnTog‘ Hal nıvövveveug Ev Kaıo® 
Tıvi 00x Eysigal we. 
KP. ’Hv ö: ön ti w evvmvıov; 
ER. Edoxeı Tig wor yvvn U wo Kal EVELÖNG, 5 
B Asvndı [ueTıo an xalEoeı ME Hal eimelv' o ZIWKORTES, 
NURTi KEV Tortaro Ddıinv EoißwAov Vxoro. 
KP. "Atonov 6 Evunvıov, © Ziwxgares. 
2%. ’Evapykg utv oVv ag yE uoı donsi, @ Keitwv. 
II. KP. Aiav yes, &g Zoınev. &AA” © Öaıuovız Ziwngareg, 10 
Er nal vov Euol meidov Hal OBFNTL' WG Euol, ERv 0b Anode- 
vnS, 0d ula Evupood Eorıw, aAA nagis usv Tot. Eorsonadau 
ToL0VToV Enıtndciov, 0lov 70 ovdEva un more evoj0n, &rı dE 
xuı noAAois 005@0, ol Eus nal 08 un sapag l0R0LV, @g 0lOg TE 
@v 68 oWLev, &i 9ehov avahlonsıv nonmerze, Guehjom. KORUTOL 15 
tis &v aloyiov ein Tavıng bo&a n donsiv yonuara eol wAslovog 


Ü 


Ds 


2. zadrng räg v. natürlich nicht hier, mit ironischer Färbung. Über 
im komparativen, sondern im par- die "Bedeutung des Wortes vergl. 
titiven (temporalen) Sinn. Über die Gastm. 219 B rovrn To dauuovio 
Träume nach Mitternacht vergl. ös dAndag nal Favuasıo. Vgl. zu 
Mosch. Idyll. 2,2% VURTOS OTE zei- Gorg. 456 A. 


TEToV Adyos lorareı, eyyvdı Ö° ns 11. Zrı nal vov: ein beachtens- 
— — EUTE nal dresneov moıwaive- werter Wink zur Auffassung der 
to &9vog Ovsiowov. Hor. Sat. 110 Situation. og... Eorıv: begründend, 
V. 32 ff. Vgl. Einl. 63. 

&v rue zıvı: sonst auch blols 12. Evupooa Eorıv: lebendiger u. 


&v n2100 (opportume). ‚Vgl. Ges. IV natürlicher, als wenn &oraı stünde. 
708 E 2a» gs A0L.L009 Tıva Aeyo- Im Folgenden achte auf die Ver- 
'wev. Das tig hat die Wirkung einer bindung durch wev und de in dem 
Litotes wie z. B. in &ysı rıva A0- subordinierten Satzverhältnis. (8. 
yov: es hat seinen guten Grund. Anh.) &steenc#eaı nimmt durch die 
Bi, Auer KEV Hure. S. Il. I 363. Beziehung auf d0&o die Bedeutung 
8.”Atomov ante. Ausruf, der sich eines Fut. exacti an. 


der Form eines Satzes mehr nähert 13. oVöEvEe un notre =  ® m 

als Il. A 231 E 403. Andere Les- zore rıva, mit Futur. od. Konj. des 

art: 'Ng &ronov xrE., worüber Kr., Aorists, subjektiv verstärkte Nega- 

69, 63, 1. | tion; ich werde zuversichtlich 
9. Evooyss wEV 00V: “immo evi- micht etc. Kr. 53. 7, 6. 

dens’. Vgl. Aeschyl. Pers. 179. Die 14. &g oiog re av: “als einer der’, 


Deutlichkeit der Beziehung liegt d. h. “obwohl ich nach ihrer Mei- 
für S. in dem Umstände, dals Phthia nung etec.’. Sonst wird ag in dieser 
die Heimat des A. ist. — yE wol, Weise vorzugsweise kausalen (44 E) 
nicht y’ &wol/, weil der Nachdruck u. finalen Partic. beigefügt. av ist 
mehr auf das Verbum als auf das mit Rücksicht auf ed n9nlov zu 
Pronomen fällt. Vgl. zu 18 A. übersetzen. Der Gebrauch, von wel- 
10. & ÖcıuovıE, wie © ‚Yavussız, chem Kr. 55, 4, 10 handelt, findet 
© uendeıs stärker als oyade und nach doneiv kaum Anwendung. 
dgl., also etwa: “unvergleichlicher, 16.79 Öoneiv . piAovs: Epexe- C 
einziger’, bisweilen, jedoch nicht gese zu ravıns, dessen Begriff schon 
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noLsiodaı N PiAovs; 00 Yyao neloovreı ol moAAol WS OD aurög 
00% NOEANGag amıevaı Evdevds nur ngOdvuoVuEvom. 


22. 


"Alla Ti yuin, © waxgLe AO 0VTW TNS TaV 


roAAov dogng usisı; ot vaQ ‚neineoTaren, DV wardov dELov 
5 poovrißeıv, NYNOOVTEL KUT& OVTW TENEOENIAL DOTEO Lv TERM. 
KP. ’AAR’ 0005 dn Ort avayım, © Zixguarsg, xal ng av D 


\ 2 \ er 
avra 08 ÖNie Ta na00VTE voVi, Ott 


oioi TE 8loıv ol moAlol 0V Ta OpingoTuEI: TOV nunmv EEsoyd- 
Ben Aria Ta uEyıora oysbov, Edv Tıs Ev avrois ÖdıaßeßAn- 


wEvog N. 


22. Ei vag ET ENR 7) oe oloi te eivaı ol moAlol 
Tu usyıora and Eoyalsodeı, va olol Te N00v xal ayad“ 


A ’ \ > | 5 ad \ NW} CE, 2 
Ta UEYLoTE, Kal KnuAmg UV EIXEV. vVV bE OVÖETEQR 0loL TE 


” 
OUTE 


YO PoOVIıU0V OVTE &ppove Övvaro) Hoımoaı, MOLOVoL ÖE TOVTO 


Id u 7 
OTL AV TUXWOLV. 


IV. KP. Tavra usv Ön oVrwg &yero' 
200 ya un Euov nooundei al av KAAov Zmımm- 


TES, Eine wol‘ 


in dem Vorhergehenden enthalten 
ist. Vgl. Gorg. 5000: „mEoi, TOoVTOV 
eiciv nuiv oi Aöyor, 0V Ti av uol- 
AoV cmovödoeL£ TIGE... 7 TOVTO, 
OvTıva xon, roomov En are. Kr. 47, 
27, 8. tevıns näml. zig done . 
doneiv; vgl. 53BC. 

4, ErLEInEoTETOL: Ss. zw. 22 A. 

5. ‚B0rEQ &v noaydn 8. 20 E zu 
0v @v Adym. Der Konjunkt. des 
Aorists entspricht daher der Bedeu- 
tung des lat. Fut. exacti. 

6. eds Ön sagt K. mit Rücksicht 
auf den vorliegenden Fall. Ge- 
steigert wird der Gedanke durch 
das Folgende: die Thatsache selbst 
ist augenfällig (in Beziehung dar- 
auf) dals sie wirklich imstande 
sind d. h. zeigt klärlich u. s. w. 
Kriton verrät übrigens, dals er nicht 
viel Belehrung aus dem in der 


Apologie Gesagten geschöpft hat. 


Vgl. 30D. 340. 40A u. a. 

11. 2i y&o @pelov ar£., ein Wunsch 
dessen Erfüllung nicht erwartet 
wird. Dasselbe Verhältnis erstreckt 
sich auch auf den Absichtssatz (Kr. 
(54, 8, 8). Vgl. zu 20 A (56, 12). 
Durch xai vor naAog wird der ganze 
vorausgehende Satz in Gedanken 
als hypothetische Protasis aufge- 


.von selbst. 


zads de, @ Ziwxoe- E 


nommen. Das v. simpl. tritt, wie 
öfter (vgl. 49 0.D. ‚Ap: 210, Lys. 
2090: mot av ein To arıov, OTL 
Evradde wer 0V dıianmAvovsım, &v 
ois O8 dorı 2Atyousv nwAvovors ;) 
an die Stelle des v. compos. Durch 
vov ÖE wird der Gegensatz der Wirk- 
lichkeit ausgedrückt. Die notwen- 
digen Ergänzungen er ‚eben sich 
von selbst, auch zu oTı &v rüywaıv, 
worüber Kr. 56,4, 2. Also: die 
Macht der Menge ist eben so be- 


' schränkt, wie ihre Einsicht; sie ist 


bedingt durch den Zufall oder einen 
höhern Willen. Nahe liegt hier 
eine Erinnerung an das biblische: 
fürchtet euch nicht „vor denen etc. 


17. dea ye un. deu un, wie um E 


allein (25 A), zielt auf eine ver- 
neinende Antwort, läfst aber die 
(vgl. zu 45 E) Vermutung durch- 


blicken, es möchte doch in Wirk- 


lichkeit stattfinden, was man dem 


\ andern ausreden will. Das folgende 


un nach zeound'siche: erklärt sich 
Durch & .. goßel 
(Furcht hegst) wird derselbe Ge- 
danke in hypothetischer Form wie- 
der aufgenommen. Achte übrigens 
auf die Verschiedenheit der Kon- 


junktive zaesywcıy u. avayracdo- 
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deimv, un, av GV Evdevde EEEAdNg, ol Ovaopavraı nulv nody- 
er w 

urra MaRgENWOLV Ws 08 Evdevde EunAdbaoıv, Kal avayaaodauev 

N al n&oav ıyv oVolav amoßaisiv N ovyv& yonuare, 7 nel 


45 &AAo Tı noOg Tovroıg nadEiv; el y&o Tı ToLoVTov poßel, Eacov 


45 


e n 
KVTO yalgsıv' nusig Yag Nov Öixcıol Eousv GWOKVTES 08 ALvöv- 
ms \ 
vEVELv TOVTOV TOoV Kivövvov al Euv ben Erı Tovrov uello. AAR' 
2 \ ’ \ 9 N 
Euol NEIFOV xai un KAADG MoLEl. 
22. Kai tavra nooundovuaı, ® Koitwv, nal Ada moAid. 
KP. Mnts toivvv ravra Yoßov. xul yao oVdE moAv TRo- 
’ 4 ’ a Ü ’ \ m ‚ N.283 w 
yvoıov Eotıv, 0 HeAovoı Außovrsg Tıveg Gwoal GE Kai Ebayayeiv 
2 , \ „ 2 e En [A \ [4 ER; e) 
EVDEVÖE. ENEITR 0R110096 EODEDUENLong GVXOPAVTRS WG EUTE- 
m b) \ 2 a) ns $) \ 
Asig, xul 0VÖEV av ÖEoL EN avrovVg noAAov agyvoiov; 00L de 
Iy e “ = e 
VTEENEL uEV Ta Eua yonuare @s Eyw olucı Inava' Ensita Hal 
„ fr E7 m £) N 3 € 
ei Tı Euod andousvog 00% oleı Öeiv avakloxsıv raud, EEvor 0VTOL 
R) 4 er 9 ‚’ E € \ \ [a >» a m 
EVDADE EToLmoL AvaAloxEıv‘ EIS DE KL HEROULHEV EN AUTO TOVTO 
[4 ec LY . 
KoyVoLov Inavov, Dıuulas 0 Onßaiog’ Eroımog ÖE zul Keßng nei 
” \ ‚ ev eo n ‘ w Y 
aAAoı moAdoi navv. W@OTE, 0NEQ AEYO, UNTE TaUvTE Poßovusvog 


usv, welcher letztere wie &88Ad'ng, 


nur das Eintreten der Handlung 
ohne den Nebenbegriff der Dauer 
ausdrückt. 

2. og bei dem begründenden Par- 
tic., weil aus der Seele des S. ge- 
sprochen. Vgl. zu 44 C. 

5. Ölnaıor Eowev #te. 8. zu 18 A 
(51, 5). cWoRvTEg ım D. am besten 
durch einen finalen Ausdruck er- 
setzt. Im folgenden ist &44& beim 
Imperativ zu beachten, „wodurch 
eine Forderung oder Bitte einer 
vorangehenden Weigerung od. auch 
nur einem vorausgesetzten Wider- 
streben entgegengestellt, überhaupt 
die Bitte recht eindringlich ausge- 
sprochen wird, aAAe meidov: nein, 
folge mir“ Bäumlein $ 663. Hier 
kommt noch die Verstärkung durch 


den negativen Parallelismus dazu. 


Vgl. 46 A. 

8. tavra zoou. Ebenso konstr. 
Lach. 198 E. 

9. unte: das fehlende zweite 
Glied erscheint unten (B) in dem 
mit Orse A&ym wieder aufgenom- 
menen Satz. Dals übrigens Kriton 
noch einmal auf den ersten Punkt 
zurückkommt, dient zu seiner Cha- 
rakteristik (Einl. 62) und bietet Ge- 


legenheit zu einer Bemerkung über 
die Sykophanten, von deren Unver- 
schämtheit Kriton selbst viel zu 
leiden hatte, bis er durch die Un- 
terstützung eines redlichen Freun- 
des vor ihren Umtrieben sicher ge- 
stellt wurde. S. Xen. Mem. II 9. 

11. rovzovg mit verächtlicher Ne- 
benbedeutung. Vgl. 48 C rovrmv 
TOV moAAmv. 

12. coi de involviert einen Gegen- 
satz: soviel, als gegen die Sykoph. 
nötig ist, würde ich wohl auch 
noch für einen andern aufwenden; 
dir aber etc. 

13. drdoysı wie Xen. Anab. 11, 
4. V 6,23 u. a. — og 2&y0 olueı 
bezieht sich auf das appositiveixevg. 

14. oön oleı: Kr. hat eine Aeulse- 
rung des 8. (45 A mit Bezug auf 
44 E) im Auge. Vgl. zu 25 B 0V 
pnTe — Sevoı, ovzoı. Vgl. 33 E 
dAAoı Toivvv ovroı „te. Das Pro- 
nomen vergegenwärtigt die Perso- 
nen, die zwar nicht hier im Ge- 
füngnis, wohl aber hier in der Stadt, 
also gewissermalsen noch innerhalb 
des Gesichtskreises des Sprechen- 
den sind. Das beigefügte &v.9«de 
ist wahrscheinlich ein erklärendes 
Glossem von odroı. 8. d. Anh. Der 
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KrorKung VavrovV 6W00L, unte 0 EAeyeg Ev TO Ödixaoryolw Övaye- 
085 601 yeveodw, Or 00% av Eyoıg EEeAdmv OTı X0Wo Gavr@' 
moAAryod usv yao xal &AA00E 0moL &v Apian ayanı]oovoi o8' 
&av Ö: BovAm sis Osrrailav levaı, elolv Ewol Enel Eevor, ol 08 


q mn [4 \ ” / [4 f] r 
5 meoi moAAoV RomoovzaL xoL OopaAeıav 001 NaOEEOVTRL WOTE 


10 ONEVORLEV TE nal Eonsvoav 68 biapPeioauı BovAousvot. 


FA 
(>) 18 


.20 


‚os undeva Avnsiv av nat Oerrailav. 


V. "En d8, © Ziongares, oVdE Ölaaıov wor Öoxeig ENyei- 
gEiv no@yuR, Gavrlv moodovvaı, &E0Vv GWFMvVaı' Hal TOLKDTE 
\| 9 ‚ 
oneldeig neo) OGavrov yeveodeı, unse av Hal ol EXdo0l 00V 
005 68 
’ \ x e_ m h) 2 „ Ö m Ö Ö 4 
TOVTOLS Kal TOVg vieig TovVg 0RvrovV Euoıys Öoxsig mooÖLdovaı, 
oVg 001 EE0V Hal EnFosdaı nal Ermadsvorı olynosı KaTahınov, 
xal TO 00V wEgos, oTL av Tuywoı, TOVTO TOREoVOLV' Tevgovreu 
ÖE @g TO Elnög TOL0VTWV oldmeg EINE KEDPeanıı &v Teig 09- 
Paviaıs MEOL TOVg 0EPEVOVS. N YaE 00 yon noLsiodeı maldas, 
n Evvdıaraicınagsiv nal TEEPoVTa xal maıdsvovre' 06V ÖE uoL 
so \ e [4 e er a \ f} 4 a I \ r) 
boxeig Ta HAYIVUOTETE MigEIOdEAL xXoN bE, ANEEO KV AvNO Ayc- 
dog al avdgetog 84 Dre. aigELOH [Gx0vTE ye On a 
05 aa avdgeiog EA0oıTo, TRUTE KigELOdRL, PROXoVTE yE Ön RgE- 
07 = [2 . eV . „ e 2%: 
ng d1e mavrog Tov Biov Erıusisiodear‘ og Eywye xal UNEO 60V 
xl UNEO NUOV TOv 60V Enırndsiov aloyvvoucı, un boEn anav 


Artikel fehlt bei diesem deiktischen 
Gebrauch des Pronomens, weil das 
Subst. zunächst nicht individuell 
bestimmt erscheinen soll. Kr. 50, 
11. 22. Auch Kebes war aus The- 
ben und tritt mit Simmias bedeu- 
tender im Phädon hervor. 


1. &nonaung 6. 6.: nicht als hätte 
sich S. bereits bemüht um seine 
Rettung, sondern im Sinn einer 
verstärkten Aufforderung zu ernst- 
licher Thätigkeit. Dieses Verzich- 
ten betrachtet Kr. als sittliche 
Schwäche. 8. d. Anh. — 0 Zieyss: 
2.920. DE \ 


2. 2EsAPov: hier wohl am besten: 
wenn du aulser Landes gingest. 8. 
zu 37 D. E. 


3. aAloce statt des zu noAAyov 


passenden &4Aodı dem örmoı anbe- 


quemt (attractio v. assimilatio in- 
versa). Vergl. Soph. Oedip. a. K. 
1226: Brvar neidev OVEvnEo Nuel, 


8. cavrov noodovvaı: erklärende 


Apposition. Im D. besser unterord- 
nend: damit dals du u. s. w. 

12. oöynosı: im D. wohl am besten 
durch das adverbiale “ohne weite- 
res’ wiederzugeben. 

13. TO 60» we&oog: pro tua parte, 
guod ad te attinet. — Ortı &v ryy. 
s. zu 44 D (117, 11 fl). — rovzo 
mOuE. wie man eV, nanag oder auch 
KyaFoP ToaTTEıV (40 C) sagt. Vgl. 
zu 40 A (107,14) u.zur Sache Soph. 
Ai. 510 £. 

14. &v toais 0. z. T. O0. mit um- 
ständlicher Weitschweifigkeit, da 
auch ein Ausdruck genügte. 

15. 7 yag „te. Das yao bezieht 
sich auf einen sich von selbst er- 
gebenden Zwischengedanken, der 
die Form eines Vorwurfs annimmt. 
Dasselbe ist der Fall bei dem os 
unten Z. 19. 

18. p&oxovre yes dn: "jedenfalls 
einer der ja behauptet — besonders 
wenn man ete.’ Vgl.zu40 A (107,15). 

20. un: zu 44E u. Kr. 54, 8, 10. 
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D 


E 


120 


IIAAT2NOZ 


To ngäyue To megl 68 avandgig zw) m NWErEgg NENORYIAL, 
#al n eicodog vis Boa eig To ÖınnorngLov os slomAdev an 
un slosAdeiv, aa abrög 0 Aymv ng Ölung wg EyEvero, xal To 
veAevraiov IM Tovri Won narayeAng ng moabeng mania 5 


$) - ce 07 
46Twi al avavdgia N Nusteoa dıanspevyevaı nudg Öoxsiv, ol- 


Tıv&g GE 004 EOWOAaUEVv 0VÖE 60V GK«VTOV, 0l0v TE OV nal Övve- 
TovV, Ei Tı nel uiXoOV UV Opeiog Av. TaUre 00V, & Zwxon- 
EG, 000 UN &ua TO nano nal aloxoe N 00l Te xal nulv. AAAl 
BovAsvov, uaAAov 02 0vdE BovAsveodaı Erı won, aAla Beßov- 


1. avavdgia tivi urE. = NWe- 
zeoe tritt mit Nachdruck "hinzu: 
‘die auf unserer Seite ist”. In Rück- 
sicht auf vie cov oben und ovd} 
6d 6avrov unten mu[s man anneh- 
men, dals K. den S. mit meint; da- 
durch ist besonders auch das zıvi 
motiviert, wodurch eine gewisse 
Art von Unmännlichkeit bezeichnet 
wird, da man den $. doch nicht 
geradezu wegen seines Verhaltens 
vor Gericht der Unmännlichkeit 
zeihen kann. 

2. nal n elcodog are. Es folgt 
nun die Ausführung per partes von 
&rav 76 mo&yue T. ©. 0. Über die 
Ausdrücke selbst s. Einl. 70 mit 
A. 2. Daraus ist auch die Recht- 
fertigung des Lesart sionAPev zu 
entnehmen, wofür auch esionAtes 
gelesen wird. Wie S. sich dem Ge- 
richt hätte entziehen können, aulser 
durch Flucht, ist zwar nicht mit 
historischer Glaubwürdigkeit über- 
liefert, da diese der Erzählung über 
einen von Anytos angebotenen Ver- 
gleich nicht zukommt, doch mag 
es wohl auch sonst nicht an Mit- 
teln der Rechtsbehinderung gefehlt 
haben. Für Kriton genügt freilich 
schon die Möglichkeit der Flucht 
vor dem Beginn der Verhandlung, 
die ebenso, wie in Rom, sogar 
durch das Gesetz verstattet war. 
S. jedoch Einl. 72. 

3. 6 &ywv ist die Führung des 
Prozesses: vgl. zu 240 (68, 1). ro 
teAevraiov t. Die letzte Scene des 
ganzen Dramas, die im Kerker spielte 
und damals noch nicht abgelaufen 
war. Über die Worte eig To Öınaor. 
u. ng Ölang nach ayov s. kr. u. 
ex. Bem. 8. 117. 


4. narayeAog, weil sich nach 
Kritons Meinung hier die Beteilig- 
ten durch ihre Saumseligkeit be- 
sonders lächerlich machten; denn: 
“Wer den Schaden hat, braucht 
für den Spott nicht zu sorgen’. 
Die Beziehung auf die Bühne ist 
offenbar. — and vre.: anakolu- 
thische Wiederaufnahme des Haupt- 
gedankens, die sich an ro Treiev- 


taiov tovri anschlielst, worin sich . 


für die Sorge des Kriton die ganze 
Handlung und somit auch das 
Schmachvolle ihres Verhaltens gi- 
pfelt. Die Anakoluthie der Form 
tritt besonders in doxeiv nach do&n 
hervor. 


5. dıanzepevyevoı nucs drückt 
aus, dals sie sich den Vorteil oder 
Erfolg, hier die Möglichkeit der 
Rettung, haben entgehen lassen; 
nuag ist Objekt. Vgl. Charm. 156 E 
TovVTo aiTıov ToV dıapenysın Todg 
Od tois EAAnoıv latoovg ta noAd 
voonuere (dafs den griech. Ärzten 
die Heilung der meisten Krank- 
heiten milslingt) u. zu Lach. 194 B. 


6. 0od08 06V 6. Über solche An- 
fügung selbständiger Sätze an re- 
lative s. Kr. 59, 2, 6. Hier könn- 
ten beide Sätze im D. untergeord- 
net werden. — 0i0v ts 0v: wie oben 
e£ov. Z. 8. vgl. Kap. 4 a Ende. 


8. cAlc: vgl. 121,3 u. zu 45 A 
(118, 5). 
achtenswert wegen ihrer poetischen 
Wahrheit und rhetorischen Schön- 
heit. Zu BeßovAsvodeı vgl. Dem. 
8,3 oloucaı mv Tayiornv GUupEgeıv 
BeßovAsdode nal MagECHEVACHEL u. 
4,19 taVTE .. r&0L gonut 
dev. 


46 


Die ganze Stelle ist be- 
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Aevodaı. ula O8 BovAn‘ Tg Yyao Eniovong vUATOS TAVTa TaDTE 
dei meroagdar. El ÖE Ti mEgLUEVoÜuEV, MÖVVATOV Hal OUHETL 
00V Te. aAAR mavr) T00n@, © Zwxgares, TElFov wor zal uN- 
dauag KAAwg moieı. 


VI 382. 2 giie-Kortwv, n noodvuie 00v noAAov able, B 


ei Ö8 un, 000 uEllov, TO6OVTW 
GRoneiodeL 0VV X Nds elite TOUTE nganTeov 
its un‘ @s &y@m 0V u0vov vuv AAAR nal &el TOLOVTog 0log TWV 
Euov undev) aD neideodeı N To Aoyw, 05 &v wor Aoyıkousvo 
BeAtıorog Yalvnraı. Tovg Ö& Aoyovg 0Vg Ev TO Zumooodev 
&Asyov 0V Övvaucı vov Eußakeiv, Ersidn wor NdE N TUyn yeyo- 
vev, QAAR 0YE00V TI Ouoloı Paivovrei wor xal TOVg avroVg 
1020ßEVn al Tıu® oVvonsE nal mooTEEoV" @v 2uv um Beitio 
Eyausv Akysıy Ev TO magovrı, EV Iodı Otı 00 un 00: Evpyw- 
0N0W, 000 av nAslw Tov vuv napoVTWv n Tav noAAav ÖVve- 


el were Tivog 00doryrog ei u 
AUAENDTEQR. 


1. eis Enlovong: vgl. zu AL A, 


2. et de cı vn. Gerade so könn- 
ten wir sagen: “wenn wir etwas 
zögern’. Diese Verbindung ist aus 


dem Gebrauch des intransitiven 
Aceusativs abzuleiten. 

5. ai, nämlich Zoriv, unge- 
achtet des Optativs im Bedingungs- 
satz.: (Kr. 54, 12, 7.) Doch dar! 
man nicht übersetzen: „dein Eifer 
wäre viel wert, wenn er einiger- 
malsen die rechte Richtung hätte‘“, 
weil damit S. sein Urteil schon ge- 
sprochen hätte, während er dies 
erst der folgenden Untersuchung 
vorbehält. 

8. 00 u0vov xtE. 8. spricht hier 
als ein Mann, der seinen Grund- 
sätzen in jeder Lage des Lebens 
treu bleibt. Die Glieder könnten 
auch mit leichter Veränderung in 
umgekehrter Ordnung stehen, da 
andere gerade in solchen Umstän- 
den ihre sonst stets im Munde ge- 
führten Grundsätze zu vergessen 
geneigt sind. Ähnliche Gedanken- 
verbindung nicht selten, z. B. 49 E. 
Vgl. Il. ı 105. Eurip. Med. 292 0® 
voVv we re@Tov AAAG moRAd- 
nıg, Kosov, EPAape 0080 „te. Soph. 
Philokt. 965: Ewoi w&v olntog deL- 


vos EunEnT@nE tig Todd" uvögos,. 


00 vOV nE@ToV, QaAAd nal nd- 
Acı. Wegen der, aulser in der 


dritten Person, seltenen Auslassung 
der Kopula vgl. Gorg. 487 D xul 
un» OTL ‚ye oiog naggnsudzeodenı = 
Orı ToLovrog &i oiog rn. 8. Kr. 62,1, 
5. Über olog weideodaL zu33 A (90, 5). 

zov Eumv TE. a Euc bezeichnet 
Leib und Seele mit all ihren Kräf- 
ten u. Funktionen, wozu auch der 
Aoyog in seiner weitgreifenden Be- 
deutung gehört als Vernunft und 
Vernunftgründe u. Grundsätze u. 
Erwägungen u. Behauptungen. Vgl. 
auch unten 47 © eig ti Tov Tod 
Kmeıdodvrog u.47 E orı nor’ £orl 
Tov NWETEOMV. 

10. Tovg ö: A. „te. Darin liegt 
indirekt eine Zurechtweisung des 
K., der sich wohl sonst mit den 
Ansichten des S. einverstanden er- 
Klärte.. Vgl. zwi42CD. 

12. Oworoı: dem Sinne nach nicht 
verschieden von ot «vroi u. leicht 
aus dem Folgenden zu ergänzen. 
Vgl. zu48B (126,3) und Kr. 69, 32,5. 

14. Evyywenca: wohl als Konj. 
anzusehen, da Pl. sonst die mediale 
Form des Fut. gebraucht. Das Fut. 
dagegen nach 0o® un 44B. Vgl. zu 


29 D (81, 11). 
15. mAsio . . woguoAvTTnTaL. WOQ- 
woAdTTEodaL erkl. Gesner: “gestu 


quodam et pronuntianda voce Mog- 
uo (ein weiblicher Klaubauf) pue- 
ros terrere’: es wird hier mit dop- 


Ü 


C 
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us WonEg naidag Nudg woguoAvsımtaı, ÖEauovg Kal Havazovg 
enındunovoa zei XENudTav Kpeıgkozis. NOS 00V &v wergL- 
TOTER 0X0TOLUEIR AKUTE; El NOWTOV UV TOVTOV TOV Aoyov Ava- 
AcuBoıusv, Ov 0V Akyaıg neol av bo&o@v, noTE0oV naAng EAE- 
yero ERKoToTE 7 00, OT Teig uEv dei av doßav mooosysıv TV 5 
D vovVv, taig Ö8 00° n molv u8v Eu: deiv anodvnoxsıv naAag EAE- 
yero, vuv dt naradndAog &oa Eyevero Ortı KAAwmg Even Aoyov 
EAeysro, nv 68 maıdıc al YAvapia os aAmdag; Enıyvun Ö 
Eyoy’ Emiondbaodaı, &® Koitwv, xoıvn werk 000, el Ti woL 
aAA0LOTEQOS Yarvsizcı Eneuön DdE Em N 6 aurog, xal 2ucowev 10 
yaigsıv 7 nEIo0uEsde abro. EAeysro bE mg Dg Eyaycı End- 
oToTE MdE vmO TWv olouevav tı Akysıv, BonEE vov On &ym äAs- 
yov, ot av do&av ag ol avdomnoı dosdtovaı ddoı Tag uEV 
E neo moAAov moLsioheı, Tag Öb un. ToVro noög dewv, & Kor- 
Twv, 00 doxei zaAag 001 Asysodaı; OD YaE 00a Ye TEVIED- 15 


peltem Acc. konstruiert wie BAu- 
new tıva& ri. Das Substantiv: ce 
woguoAvnesun. 

1. dgouovg x. 9%. Enımeunovon ATE. 
schlie[st sich dem Sinn nach nicht 
an Asia, sondern an zwv rag0V- 
tov an; denn das sind die übli- 
chen Strafen, von denen 8. die 
höchste zu erleiden hat. Der Plu- 


fügung &o« beiden entgegenge- 
setzten Satzgliedern beigefügt ist. 
7. &AAwg: anders als es eigent- 

lich zu verstehen war, also nicht 
im Ernst, für nichts und wider 
nichts. Phaed, 76 E ei 68 wm go 
Tavdee, WZLLCH &v 6 Aoyos 0vTOS ei- 
enwevog ein. Damit steht Eusvo 
Aoyov, dieis causa (dagegen Aoyov. 


ral verstärkend durch den Begriff 
der Mannigfaltigkeit, hier auch 
der Übereinstimmung wegen. Vgl. 
im Lat. mortes, neces u. a. Bei 
Dichtern wird $avazoı überhaupt 
von einem gewaltsamen, frühzeiti- 
gen Tod gebraucht. Uber die Be- 


yagıv — exempli causa) &n naguk- 
Ankov. Vgl. zu 17 C (49, 10) u. 
Lach. 196 C. 

12. zı Atysıv: Gegensatz von 0V- 
ö8v Asysıv (30 B), daher: etwas 
Rechtes, Begründetes sagen, wie 
es aus dem Munde Urteilsfähiger 


deutung “Todesstrafe” s. zu 36 Be zu erwarten ist. Doch liegt der 
3. ed... ovalaßoıuev: “ich denke, Ton auf Asysıv. Vgl. zu Lach. 
wenn wir wieder aufnehmen’. Die- 195 C Zone wEvtoL Aeysıv Tı, 
ses Zurückgehen auf denoben (44B worauf N. antwortet: Koi ya 
45 BE) von Kriton geltend gemach- Aeyeı yE zı, 0% wEvroL. @ANÜES Ye. 
ten (0v 60V Asysıg) Satz zum Zweck vvv On: “jetzt eben’. Über die 


wiederholter Betrachtung schlielst 
die Frage in sich etc. 

6. n zeiv u®v ae. Mit n (an) 
wird der ersten eine zweite Brage 
beigefügt, welche die erwartete 
Antwort meist andeutet. Vgl. 26B 
(72, 1). Hier ist diese Andeutung 
in ironischem Sinne zu verstehen, 
wozu auch das «&e« palst. Vgl. zu 
37 C (102, 4) u. unten 47 E u. be- 
sonders 50 E, wo bei gleicher Satz- 


Schreibung s. d. Anh. 

15. 0v yae arte. Scheinbar liegt 
darin eine Andeutung, als könnte 
S. befangen urteilen: in Wahr- 
heit aber ist es eine nicht unbe- 
gründete indirekte Aufforderung an 
Kriton, unbefangen die Sache zu 
betrachten. 

00% tavdowneın: ‘so viel die 
menschlichen Dinge sind’, d. h. © 
weit sie in Betracht kommen’ oder 


n 
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wein Extog El ToV ueiksıv ANOPVNoREIV KvgLoV., nal 00x &v 0847 
TRERKEOVOL 7 NEg0VOR Evupood' Ononeı On, 00% inavag Öoxei 
001 A8ysodaı, OTı 00V ndoas yon Tag dokas Twv KvdoWnwv Tı- 
ucv, @AAı tag uEv, tag 0’ 00; |ovdE navrov, aAla av wer, 
5 tov 6° 00;] Ti prjs; tavra ovgl naAmg Akyeraı; 


KP. KaAos. 


ER. Odxovv Tag uEV YENoTAS Tıuav, Tag Ö& Movnoas un; 


KP. N«i. 


ZR. Xonotal 68 00% ai T®V YPoovViuw@v, movngal de al av 
10 &pE0vmv; 


. KP. IHog Ö’ 0v; 


Vu. 392. eos 67, Tag av a Toıwvra EAeyero; Yvuve- 
! 2 - 7 e) 
Eousvog Kuno el TOVTO MOATTWV NOTE00V nuvrcs avdoog B 
F) , N v N ’ \ ad ’ N REN G 
erelvoa zul doym „ul HoEN ToV vovv MOOGEYEL, 7 Evog WOVovV 
PR, [3] vl) [4 h\ | „ „ 
15 EXelvov 09 Av vupyavn [aToog n raıdoreißns @v; 


KP. 'Evög uövor. 


29. Obxovv poßsisde xon TOVG Yoyovg zul Gonabeode 
ToVS Enalvovs TOVS TOD EvVOg Exelvov, aAAo un ToVS TOV 


toAAov; 


‘nach dem Mafsstab menschlicher 
Dinge’, die zwar keine Gewilsheit 
über die Dauer des Lebens auch 
nur für den nächsten Augenblick 
gewähren, aber doch auf Grund 
der vorhandenen Umstände eine 
Vermutung zulassen. Beachte das 


yE. Vgl. 54 D. 
2. Inavag: zukömmlich, zutref- 
fend, befriedigend, also: "richtig; 


wird in dem folgenden ncAog wie- 
der aufgenommen, wie es bald mit 
xaAog verbunden, bald mit wereiws 
u. dgl. wechselnd erscheint. Vgl. 
Gastm. 177 E. Phäd. 96 D. Wie 
hier Phäd. 71 D: ixovas ooı, &pn, 
n ov näml. A&yo; d. h. bist du da- 
mit einverstanden? 
"4. ovök are. Die eingeschlosse- 
nen Worte fehlen in den besten 
Handschr. und greifen der folgen- 
den Erörterung vor. 9. d. Anh. 
12. zag @v: die neue Frage be- 
trifft ebenfalls einen schon früher 
besprochenen Gegenstand. z«& ror- 
«vre bezieht sich auf das Fol- 
gende; der erwähnte bestimmte 
Gegenstand gilt Beispiels halber 


auch für andere der Art. Über 
die induktorische Methode s. Einl. 
18. Z. 8. vgl. Apolog. 25 B und 
Laches Kap. IX. 

13. toVro zoattwov: der dies als 
Beruf und daher mit Ernst treibt. 
Vgl. Menex. 244 C Nynsduevor Au- 
nedaıwovıoL . . GPETEROV non, &oyov 
eivaı KaTadovVAovVoHaL Tovg &AAovg, 
tadrt’ Enootrov. Hier also ein sol- 
cher, der sich zum Athleten bilden 
will. Die Beziehung des zovzo wie 
beı Herod. VI 105: ANonEunovoıv &s 
Zmagenv ungune Beudınniönv A9n- 
vaiov wEV Gvöge, aAAmg den wego- 
dgouo» TE ni ToVTo welsteovee. 

15. laroos n neıudoreißns: beide 
oft verbunden als Pfleger des leib- 
lichen Wohlseins; ersterem liegt 
nicht blofs die Wiederherstellung 
der gestörten Gesundheit, sondern 
auch die Vorschrift über Wahl und 
Mals der Speisen und Getränke 
(dıaımmrunn) ob; letzterer erkennt 
als seinen Beruf naAhovg Te nl 
lOYVEOVS MOLEIV TOVS KVÜFEWTOVS T& 
coauere (Gorg. 452 B) und ist der 


‚eigentliche Lehrer in der Gymna- 
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KP. Ania N. 

Zn. u age auro mganzeov Krb YVUVAOTEOV xEL 2ös- 
GTEOV yEe Hul moTEoV nn av To Evi born To Emiotarn al 
enalovrı, ucAAov 7.1 Evunaoı roig KAdoıs; 

KP. ’Eorı tavre. 

C 29. Eiev. ansıdnoag 68 TO Evi nal Arıudoag aurod nv 
Ö0Eav xl ToVg Enaivovg, Tiunoag 68 ToLg Tov moAAmv Aoyovg 
za umdtv Enaiovrwv, don 0VÖLV Kuxov neioereı; 

KP. IIog yao od; 


5 


ZN. Ti 0° Earl To xax0v TOoVTO Hal moi teiveı nal eig Ti 10 


TOV TOV amsıdodvrog; 

KP. AnAov on eig To oaue. ToVTo yao ÖLoAAvoı. 

22. Kaiag Asysıs. 0VaovVVv nal taAlae, @ Koitwv, oVTwg, 
M \ ’ N \ \ \ \ we ’ 27097 
iva um nova ÖLiwusv, xal ON xal neo Tav dınalov Ku KÖL- 
x0Vv xl lOXEOV nal naAmv xal AYyaIOv ul narav, TEOl @V 


vov n PovAn nwiv Eotıv; nOTsg0v N av noAAov don dei 


D nuas Ensodaı xal poßeiodeı aurnv, n Tn Tov Evog, el Tig Eorıv 
enciov, 0v dei nal alyvvsodaı nal poßsiodeı uaAAov n Evu- 


\ „ € 9 
wavras Tovg GKAAovg, © = 


4 


Exsivo nal Außnoousde, O 


kr) 
0: adinn amwAAvro; 7 


un GuoAovdTjoonen, dsanpdsgoupen 
To utv dınaio PeAtıov Eyiyvero, TO 
a EOTL TOVTO; 


KP. Oiuai &yoys, & Zioxparsc. 
VI. 22. Geos 67, &av TO Uno Tod vyısıvovd wsv BEi- 
TIov yıyvousvov, DAO Tod vooWdovg dt dLapPeigöusvov Öt- 


stik. Näheres bei Schömann I S. 
506 f. Bisweilen war auch Heil- 
kunst u. Gymnastik in derselben 
Person vereinigt, wie bei Herodi- 
kos aus ‚Selymbria. 

2. nal &decreov yes. ye tritt in 
Aufzählungen bei dem Gliede hin- 
zu, das sich von den vorhergehen- 
den unterscheidet und gleichsam 
eine neue Klasse anfängt. Vgl. 
Gorg. 450 D Keudunzen nal A0- 
yıoran, nal yenuergıun nal NET- 
Tevrinn ye nal aha zoAkci Teyvon. 
Theaet. 156 B Opeıs TE nal dnoet 
naL öcgpenssis No wugsıs ze nal 
ARVGEIS nal ndovar ye ön nal Aunaı 
nal Emıdvwleı Are. 

6. eiev: s. Anh. z. 18 E (53, 12). 

7. tovg . Aoyovs (Lesart der 


besten issddehriy, falst die obige. 


Spezialisierung (d0&& oyog Erraıvos) 
zusammen. Durch die Stellung fällt 
ein Nachdruck auf ». u. Enaiov- 
Tov. S. d. Anh. 

10. gig wi ATE. vgl. zu 46 B (121,3). 

14. vol ön ul: “und denn (ja, 
somit) auch’. Vgl. zu 18 A. Damit 
geht S. zu dem Gegenstand über, 
mit dem die Induktion abgeschlossen 
wird. Beachte die chiastische Stel- 
lung der folgenden Adjektive. 

20. &ylyvero .. anwAAvro: das Im- 
perf. durch eine eigene Art der 
Brachylogie oder Begriffsverschie- 
bung, insofern auf. frühere Ge- 
spräche Bezug genommen wird = 
yiyveodeL eAcysro. Kr. 53, 2. 5. 


Vgl. im Lat. Cic. de offie. I, 40, 


143: Itaque, quae erant prudentiae 
propria, suo loco dicta sunt. 
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- 577 Er \ en # 
Eorıv dıepdaguEvov KVToV; Eorı dE NOV ToVTo TO o@uc' n ovxi; E 


KP. Net. 


22. do’ odv Bıwrov nulv Eorıv wer« WoyPNE00 el dt- 


5 EP FREUEVoV OWURTog; 
KP. Ovdauos. 
IR. Alla wer’ 


9 s W „ \ n) 
&xeivov Co nuiv Puworov ÖLspdaguevor, 


€ wo \ 9 9 
© To &dınov usv Amßaraı, To 68 Oinaıov OVivnowv; n Paviote- 
4‘ 


- ” 2 = ev 3 
E0v nyovusde Eeivaı TOO OW@uarog Exsivo, OTL TOT 


EGTI TWV 


e 
10 YUETEOWV, TEQl 0 N TE Adınia nal m Öıxaıoovvn Eoriv; 


KP. Ovdauos. 
IR. AAAR TıuLWTEgovV; 
KP. IHoomwye 
20. Or con, 


5 ’ ’ Ei Hl, or ) 
© PeArıore, MaVvv NUiv O0VTW POOVTLOTEOV, 


} w KR, e Je er , 

15 Tl &oovaıv ol moAAol nuasg, GAR OTı 0 Eneiwv negol av dınalav 
\ ML ce € \ DEN NE u 9 96 m \ [4 
zu) Aölnwv, 0 Eis, nal avın n aAydeın. MOTE nEWToV uEv TavTN 

w De ’ m er m ‚ ” 
00x 0EFWS Eionyei, elonyovusvog ng av noAAmv do&ng deiv 
nud&s poovritsv negl Tav Önaiov nal KaAmv al ayadmnv zul 

67 2 e 29 
TOV Evavriov. aAAı uEv ON, Pain y &v Tıg, 0lol TE eioıv nuas 


20 ol moAAol anoxtıvvüvaı. 


1. meıdonEvoL un xt2. Die Stel- 
lung des wi involviert den nicht 
ausgedrückten Gegensatz: AA N 
av un Zmeiovrov Öo&yn. Dadurch 
wird die Negation mehr betont. 
Vgl. Kr. 67, 10, 2. I 

00 Bıorov „te. Vgl. zu Apol. 
33 A (103, 8). 8. will sagen: das 
Leben hat keinen Wert, ist höchst 
elend etc. = 0® Avoıreiei, o0Un KELov 
&gv, wie Platon sich anderwärts 
(53 C) ausdrückt. Vgl. Staat IV 
445 A. Die Ausdrücke dıapFeigeiv, 
dıoAAvvoı lassen übrigens zu, auch 
einen solchen Grad des Verderbnisses 
zu denken, dals das Leben aufhört. 

Sg ein, &oo: ironischer Ge- 
gensatz zu der vorhergehenden Ver- 
neinung, während die Folgerung 
vielmehr selbst eine Verneinung 
fordert, die nur durch den Ton 
‘ der. Frage angedeutet wird. Vgl. 
O8 „zen 46 D (zu 122, 6). 

8. ©: gemeinsam für beide Ver- 
ba ungeachtet der ‚verschiedenen 
Konstruktion von örıwavaı. Kr. 


60, 5. Auch Außactaı wird ge- 
wöhnlicher mit dem Accusativ 
verbunden. 

9. Orı nor’ 2ori. Weiter wurde 
oben (D) die Untersuchung nicht 
geführt. Der Name, den sich jeder 
leicht selbst denken kann, thut 
nichts zur Sache. 


14. odn dox navv: Schlufsfol- 
serung, womit die Induktion ihr 


Ziel erreicht. Man denke übrigens 
an die Bedeutung von 09 naWV. 
Das Korrelat zu odzo ergiebt sich 
leicht von selbst. 

15. zE .. ori: nicht seltener 
Wechsel der direkten u. indirekten 
Frageform. Vgl. Gorg. 500 A. Der 
doppelte Accus. wie and (nanas) 
Agysıv zıvd. 

16. @avın n aAmdeın: die sich 
gleichsam durch den Mund des 
Kundigen oder durch das Ergebnis 
einer streng geführten Untersuchung 
ausspricht. 

19. &AA& us» dn: neuer Einwurf, 
den 8. selbst anführt mit Rück- 


48 


48 


126 


TIAATSNON 


KP. Anka 6N nal Tadre’ pain yao &v, ® Zwxparec. 


IR. "Amon Akyaıs. 


a ’ „ v2 u 5 ee! \ ’ 

ov ÖLsAnAvdauev Euouye Öoxsli Erı BEubaas EB, To] zu xo0- 
‚ 5 ’ N K „ er $) 

TEOOV' Hal Tovbs av oxoneı Ei Erı weveı nuiv N 00, OT 0V To 

al \ [4 [4 2 \ \ 5 m 

Env mEol MAELOTOV NoLNTEoV, aAAa TO Ev nv. 


KP. "Aria weveı. 


32. To 68 &U al nuAwg Hal dıralos OTı TRUTOV Eotı, 


v) 
uevsı n 0V uever; 
KP. Mevaı. 


2 29 (x 3 mn 
IX. 32. Obxovv &4 T@V OmoAoyovuEv@Vv TOVTO OXENTEOV, 
2 
TOTEROV Ölnnıov Eus EvdEvde neigKodaı EEievaı un ApıEvrav 
2 ‚’ )\ ? ‚ NIleN \ ‚’ ’ 
Admvalov, 7 0V Öixnıov; Kal ERV UEV Paivntaı ÖlxnLovV, MEL- 


ow@usde, el de un, En. 


as ÖE GV re Tag Onebeıg neol Te 


avaAWoEsag xonuerov xol ÖoEng Hei naidov TEopNS, un os 
dAndog tavre, ® Kolitwv, oxduuere 7 Tav 6aÖlag Amoxtıv- 


sicht auf die Äufserung des Kriton 
44 D. usv (doch) = unv. dn (ja), 
insofern es als ausgemachte That- 
sache gilt, wobei man sich auf den 
vorliegenden Fall berufen kann. 


1. önla dn are. K. ergreift mit 
Begierde diesen Einwurf und ver- 
stärkt ihn durch das beigefügte 
»at, welches ausdrücken soll, dals 
wohl noch manches gesagt werden 
könnte. Vgl. 45A (118, 8). S. d.Anh. 


2. 000g te 0 A. are. Das 1£ 
entspricht dem folgenden, ROLL un. 
av. Ebenso nel u. nal av, 2. B. 
Lach. 181 D #al rovrwv regı Eyaye 
wEgKooneL suußovAsvsıv dv zu ÖV- 
vonaı ol ad & moonalsi mavıe 
noreiv. Dem Gedanken nach könnte 
der erste Satz in subordinierter Form 
ausgedrückt werden: wie die eben 
geführte Erörterung in Einklang 
steht mit der früheren (über den- 
selben Gegenstand), so u. s. w. 

3. al zooregov. Priscian (ein 
Grammatiker aus dem 6. Jahrh. n. 
Chr.) schreibt Inst. 18, 249 (Gr. L. 
ex rec. H. Keilii Hp: 332): At- 
tiei OuoLog Eozı „hoyos nal maore- 
00V’ &vrl TovV “olog nal moöTEgo»”. 
TMAetov Koltwvı: AR’ o #. ATE. 
Die Handschriften bieten ro vor x. 


4. Otı 00 10 nv Are. vol. 28B ft. 
7. To 63 eö arte. Diese Bestim- 


mung ist notwendig wegen der 
Zweideutigkeit des &® Em, das 
auch = ndews &nv (vgl. “wohl le- 
ben’ u. “Wohlleben’) z. D. Staat I 
329 A oi 00V mAsioroı (TOv mQE- 
cpvr@») Tag & m veormtı ndovas 
MOVOVTES dyavanzodcw sg ueyd- 
Awv ıvov KmEGTEgNWEvoL, Aal TOTE 
usv Ed Eovreg, voV ÖF OVdE kavreg. 
Eine eingehende Erörterung wird 
diesem Gegenstande im Protagoras 
351 B ff. gewidmet. 

10. &4 T@v OuoAoyovusvav: EX 
iıs de quıbus inter nos convenit: 
also etwas verschieden von &4 av 
ouohoynusvov. 

13. tag oneaeıs, in die Konstruk- 
tion des vorangestellten Relativ- 
satzes hineingezogen mit Beibehal- 
tung des Artikels, der in der Regel 
in diesem Fall wegfällt, z. B. ovg 
n nohıs voultsı FeovVg oO voulkov. 
Das entsprech. Demonstrativpron. 
bequemt sich dem Prädikat an. 
Subjekt und Prädikat sind der 
Bedeutung nach nicht wesentlich 
unterschieden. 

14. un... 9, gleichsam oo« un 
ATE., subjektiv „gemilderte Behaup- 
tung statt TavTo oneuneze Eotıy, 
verstärkt durch ®s «Andos. Ir 
D. kann man auch sagen: das sind, 
fürchte ich, Erwägungen. Vgl. zu 
39 A (105, 15). 


9 ’ 3 € N. 
Aal, © Hoavuaoıs, 0VTOg TE 0 A0yog 


er 


0 


C 
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VOVTWV Aal avaßımoxouevov »’ iv, ei olol T’ 100v, ovdevl 
Evv vo, Tovrav Tav noAAmv. ui ö Ereuön 0 Adyog oVrwg 
aloei un oVdtv KAAo OnemTeov 7 N Omeo vv on EREYOWED, TO- 
TE00v Oixaıe modbouev aa) yonuare TeAovvreg Tovroıg Tolg Ewe 
&vgEvös 2&akovoı xal yapırag nal avrol EEayovres te al E-D 
ayousvor, N N aAmdEid AdınnoouEVv TAVTE TaUT« MOLOVVTEg' 
x6v pamwousda &dına vura Eoyafousvor, un 0o© den VmoAoyt- 
Esodaı oVT Ei dnodvnonsıv dei magausvovrag Aal NOVXlav 
dyovrag ovre KAAO OTLO0V MAOyEIV 00 Tod adıneiv. 
10 KP. Kuiog uev wor doxeig Akyaıv, @ Ixpareg' 
ze doWuerV. 
IR. Zxonausv, ® AyadE, Kon, zal ei 
ysıv EWOV AEypovvos, Avtihsye, nal 001 a 
oa non; oO paxagız, roAhurıg WOL Aa TOV AavTOV ‚A0y0B; 
15 09 yon Evdrevde orovrov 'Admvalov Zus amıEvar @g eyo 
megl MOAA0V oioVuaı mMeloag 06€ TavTa noaTrev, aAAc un 


a 


co« Ö8 


„ 2 ’ 
zn EyYsıs AvruÄs- 


D 


KLROVTOG. 


1. anal y’ av. &v ge- 
hört nur zu diesem Partic., zu 
dem allein auch der folgende Be- 
dingungssatz gehört. avaßıocke- 
che hier wie Phaedon 89 B &ve- 
Bıocao#eı. Gewöhnlich in intran- 
sitiver Bedeutung wie avapımvaı, 
— Man könnte in diesen Worten 
eine Art Prophezeiung oder An- 
spielung auf ein später eingetrete- 
nes Faktum (s. Einl. 36 a. E.) er- 
kennen, wenn es genugsam ver- 
bürgt, wäre. 

2. 0 Aoyog 0VTwg aigei: ratio üta 
evincit. Vgl. Hor. Sat. I 3, 115. II 
3, 225. 250. Selten wird ein per- 
sönl. Accus, dazugefügt wie Staat 
X 607 B 6 yao Aoyog Nuäs neeı. 

3. um. N: 8. zu 126, 14. 

5. »al adrol nr&. Dadurch wird 
ihre eigene solidarische Beteiligung 
nachdrücklich hervorgehoben: eine 
aktive auf Seiten des K., nicht 


'blofs nach dem bekannten Grund- 


satz: gquod quis per alium ete., son- 
dern auch, insofern K. bei der 


000 O5 Ön ng Gnebeng nv doynv, &dv 001 Ixe- 


Glied. — 700 Tovd adıneiv ist an 
un od den vmoAoyitscohea: (vgl. 28 
BD) anzuknüpfen. Der Sinn ist: 
wir müssen uns lieber alles ge- 
fallen lassen, als ein Unrecht be- 
gehen. Vgl. auch 54 Bu. Kr. 68, 15, 2. 

10. 00a ö8 zi dou@usv sagt KR. als 
ein halb unfreiwillig nachgebender, 
der sich der geahnten Folgerung 
entziehen möchte. 


14. zolAanıs: “vielmals’, 


 “jmmer wieder’. 


15. og &yo are. 8. begründet 
seine Aufforderung zu gemeinschaft- 
licher Erwägung: er wünscht den 
K. zu überzeugen, dafs er nicht 
aus Eigensinn so handle, sondern 
weil es die Pflicht gebietet. aAAo 
un oawovros bildet den reinen Ge- 
gensatz zu zelocag ce (mit deiner 
Zustimmung, vgl. 49 E a. E. Xen. 
An. V 6, 29), daher die Auslassung 
des Subjekts keinen Anstols bietet. 
Kr. 47, 4, 3. vgl. Hom. Od. ö 
645 ff. öpe‘ Ev eido, n oe pin 
LEnOVTog KMVgR vie „welawer, 


Ausführung gewils persönlich mit- nn: &uav ol daraus are. 8. kr. 
gewirkt hätte; u. eine passive von Bem. SD. 117. 
Seiten des Sokrates. 17. &&v: seltnere Form der indi- 


9. 0VTE . . naoysw: die Ergän- 
zung ergiebt sich aus dem ersten 


rekten Frage nach 000 und dergl. 
Vgl. Phaed. 64 C ox&waı 67, oya- 


d.h.E 
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49 vog Asynraı, nal NEED anoxolveodaı To Eowrauevov 1 &v 


B 


49 


udAıore oin. 
KP. Ali meıgacouaı. 
X. 22. Ovdevi TE0nW Yausv Euovrag KbınnTeov eva, Mm 


e) E/ w) 69 
zıvi uEV adınyreov TO0NW@, Tıvl ÖE 00; 7 0Vdaums TO Ye Adı-. 


r „ E) \ BlA / (< [4 (y r \ P) a} 
HEIV OVTE AYaPOovV oVTE HaA0v, wg MoAidaıg nuiv nal Ev TO Eu- 
69 h e vi os h [ö 1a BE .ı9 = 
700098 100v0 wuoAoyndn; [omEE zul Lori EAkysro'] 7 maoaı 

ce re Pr e [N B m [4 

nwiv Exsivaı ol NMO009Ev ouoAoyiaı Ev Taiods Taig OAlyaıg 

nueocıg Enneyvuevar eloiv, aa meicı, &® Koitwv, &oa tnkı- 
’ 2 \ 2 w 

xoide [yEoovrss]| &vöossg no0g aAANAovs onovön dıaksyousvor 
[4 ; € lud f) 

EAOHouEV NUAS avTovVg naidov 0VOEV ÖLapegovres; N Mav- 

Tog ualAov oVrag Eysı W@onEE Tore EAEyero nuiv, eite paolv 

ol noAlol eirse un, xal site dei nuos Er Tovbe yalenoreoa 
’ „ \ [4 ov / 2 Ey 2 2 4 

TAOYEV EITE ARL TOROTEOR, OUWS TO YE Adıneiv TO AdLıRoVvTL 


\ 
HL 


KP. Dauer. 


HE, 2av do@ nal col Euvdorn ATE. 
Lach. 200 E GnEVaodE dv rı Ö0Ew 
EvußovAeveıw vuiv. Dagegen oben 
B &i. Das Subjekt des abhängigen 
Satzes proleptisch als Objekt zu 
00@ gesetzt. Der Gedanke kehrt 
unten (49 D) wieder. Es handelt 
sich um Anerkennung eines sitt- 
lichen Grundsatzes. 

1. B- . om: näml. amongiveodei 
zo EOWTOLEVOV. ueAıcre wie in 
der Frage u uekuore ; vgl. Staat 
VI 537 D: ot &» udluore ToLovToL 
o0L, TOVTOVG &ig weißovg TLWaG KLY- 
Lorowen. 

4. EROVTÜS adınnteov: Kr. 
18, 3. — 2. 8. vgl. ‚Einl. 65. 

5. 7 oddauwg »re. Damit wird 
das erste Glied der disjunktiven 
Frage wieder aufgenommen, wo- 
durch der Fragende dem Gefrag- 
ten seine Meinung an die Hand 
giebt, während die vorhergehende 
Doppelfrage der Antwort nicht vor- 


56, 


greift. — Uber den Accent in zıv/ 


8. Kr, 9, 10, 3. 

7. oneoe xal “ori 2. könnte sich 
nicht auf den Inhalt des Satzes, 
sondern nur etwa auf die Bemerk. 
46 B u. 48 B beziehen, ist aber 
wahrscheinlich ein Beisatz von spä- 
terer. Hand. 


\ \ 2 
KOHOV HU MlOXO0V TUYyyavsı 0V TAVTL TEOND; Pausv m 0%; 


n nüocı are. Diese wiederholten 
Wendungen (vgl. unten 7 mavrog 
ucAAov arte.) der Doppelfrage, deren 
erstes gegensätzliches Glied jedes- 
mal aus dem Vorhergehenden zu 
entnehmen ist, geben zu erkennen, 
dals Kr. mit der Antwort zögert. 

9. Enneyvusvaı eioiv. Vgl. Soph. 
Philokt. v. 18: ‚u ol um w 
NRoVTe nonyeo zo TÜV 00YLCUL, To 
uv avriy cionosıw Ödox®. Ähn- 
lich im Lat. effundere gratiam, 
laborem. 

nal moAcı are. Das eine der bei- 
den Participia bildet die prädika- 
tive Ergänzung zu &iadouev, das 
andere steht im gegensätzlichen 
Verhältnis zu dem Prädikat (Kr. 
56, 4 u. 13 mit AA). Durch das 
beigefügte nAınolds, &vdosg (s. zu 
Apol. 25 D, 70, 7) wird der Wider- 
spruch noch stärker hervorgehoben. 
Das &e« mit ITODIECHER Färbung. 
Vgl. zu 47 E. 

14. Ouog ... zavıl To. ist nur 
die ausdrückliche Angabe, dessen, 
was in den Worten 7 zavrog u. 
EAeyero nwiv schon angedeutet liegt, 
gehört also ebenso wie dieses als 
Apodosis zu der doppelten disjunk- 
tiven Protasis eits .. site, nal eite 
.. elite. 


N 
>. 
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ER. Ovdauas Kon der adıneiv; 


KP. Ov dire. 
IR. 


KP. Oö gaiveroı. 


s, e 

OVdE adırovusvov &oa avradıneiv, @g ol noAdoi 
„ 9 Se AZ m 

 olovraı, Ensiön yE ovdaung dei adıneiv; 


ZQ. Ti 68 01; xanovoyeiv dei, @ Koltwv, N 00; 
KP. Od dei Önnov, & Ziwxparss. 
IR. Ti ÖE; Avrınanovoyeiv nanag TEOYovra, wg ol MoA- 


9 R) 
Aoi paoı, Ölncıov 7 0v Öinauov; 


KP. Ovdauos. 


a & v 9 x 
ZR. To Yyao mov nonag MoLEiv AvdowWmovg Tov Adıneiv 


oVdEV ÖLapeosı. 
KP. Ann ‚Aeyzıg. 


22. Ovte 20 avradınsiv dei ovTE xanas roLeiv OVdEVE 


15 KVIEHNOV, 000 Av OTIoVV na VUN CUTOV, 


xal 000, @ 


Keitwv, tavra xadouoAoyav Onwg um age Öosav OuoAoyns. 


olda yap Orı OAlyoıg TIol Tavra nal Öoxei zul doser. 


3. os ot rzoAlol oiovraı. Diese 
Behauptung, für die schon die 
Wahrscheinlichkeit u. tägliche Er- 
fahrung spricht, wird aufserdem 


durch hinlängliche Zeugnisse be- 


; TaiS EVEEYEOLALG. 


stätigt. Berühmte Beispiele von 
der ältesten Zeit an bieten ‚die 
Dichter, wie Archrlochos: Ev Ö° Eni- 
oraueaı were, TOV ROADS TI dgwvr« 
Ösıvois. avraweißeode nanois. S0- 
lon: sivaı Ö8 yAvnvv ads gikoıs, 
EyPo0icı ö: dsiwöv ideiv (nämlich 
ÖotE Movsoaı). 8. Ai. 79. Euripides: 
49009 HanDg bERV EvÖo0s Nyoduaı 
wEoos. Und dals dies die herrschende 
Moral zur Zeit des S. war, geht 
aus Stellen hervor wie z. B. in 
der Paränese des Isokrates an De- 
monikos $, 26: ÖWol@g 007909 vo- 
uıde Tov 21900v VvInKodaı TAIS KR- 
romoLlaıg nal av pilmv NTTacHaL 
Ja, sagt sogar 
der Xenophontische Sokrates (Mem. 
II. 6, 35), wie es scheint, mit eige- 
ner Zustimmung v. Kritobulos: Eyvo- 
AUS dvögös &gEenD eivaı vınav Tovg 
wer pilovg 20 MOLOÖVTEe, zovg Ö’ 
EyFo00g nanog, dem entsprechend 
sich X. in der Charakteristik des 
jJüngern Kyros (Anab. 19, 11 u. a. 
a. St.) ausdrückt. Vgl. Men. 71E 


Platons ausgew. Dialoge. I. 


ois 0VV 


den Eoriv avögos een, Inavov 
eivan, Ta ınS mohewg mOdTzeı, Aal 
modTrovre ToVg wev plAovg &U moL- 
eiv, TOVg 6° EyPoovg nanag. Seine 
abweichende eh lest Pl. haupt- 
sächlich im ersten Buche des Staa- 
tes dar. 

5. 00 gaiveran: 
Vgl. Kr. 67, 1, 2. 

6. nonoveyeiv: durch dieses Wort 
wie durch xaxos zoısiv, wird adı- 
neiv auf den allgemeineren, der 
ethische mehr auf den physischen 
(natürlichen) Ausdruck zurückge- 
führt und damit zugleich mit der 
gewöhnlichen Ausdrucksweise (s. d. 
z. 49 B angeführten Stellen) mehr 
in Übereinstimmung gebracht. Das 
önzov im der Antwort des Kr. 
drückt etwas weniger Entschieden- 
heit aus, als ‚das einfache on. 

14. Odre &ox nte. Ihren höch- 
sten, eindringlichsten (positiven) 
Ausdruck hat diese sittliche For- 

erung in Christi Wort u. Beispiel 
gefunden. 

16. »adou. .. . Owol. Vergl. zu 
44 D (117, 11). Das xar& scheint 
hier die Vollständigkeit, Endgül- 
tigkeit, der Zusage auszudrücken. 
Vgl. Apol. 35 CO xurayagıgeodaı 


9 


offenbar nicht. 
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IIAATSNOZ | | ; 


€ ’ ’ n 
ovrw ÖEdonraı anal 0ig un, Tovroıg 00% Eorı noıwn BovAn, aA 
9 = e e ‘ 
Avayan TOVToVg AAANAOV xKeTapgoveiv, 00@Vras Ta aAAnAmv 


BovAsvueore. 


[a \ 5 \ \ 2 ‘ [a 
GRonE N 00V Aal GV EV UAÄR, TOTE00V K0Lv@- 


veis nal Evvdorsi 001 Kal agywusda Evrsudsv BovAsvousvor, 
DS OVÖENOTE 0O9WT EXOVTog OVTE TOV Adınslv OVTE TOD AUT- 
wÖLHElV OVTE ARADG TÄOYOVTE KUVVEOFAL KVTIIEDVTA Kandg N 
E apioraoaı zul 00 xoıwmveig NG AEANg; Euol uEV yag zal Ta- 
Acı oVrw nal vv Erı bonei, 00l 6 ei mn aAAn Öedorraı, Akye 


“al ÖLÖROHE. 


9 NS ld A ’ \ \ 6 BZ 
El ÖE EUWEVEIS TOLS MOOGPE, TO UETE TOUTO RXOVE. 


KP. AAN Euusvo te xal EvvÖoxei wor’ AAAa Akye. 
ZQ. Acyo 6N av TO uET& ToVro, uaAAov Ö Eowmro' mMore- 
00v & @v tig OuoAoynon To Ölxaıa Ovra momteov N EERneTnTeov; 


KP. Iloınreov. 


XI 32. Ex tovrwv dn adoaı. 
50 un nelouvreg nv noAıv EIN A0nDS TIVag TOLOUUEV, AUl 


anıovres Evdevde nueig 


TEUTE VE NALOTe He, n 00; xal Euu£vowev oig WBuoAoyroauEv 


Öixaloıg 000 N 00; 


KP. Oix yo, & Zwxgates, dmoxpivaodaı moog © 


IE NE 2 ) m 
Tag‘ 00 yag Evvoo. 


u. zu Gorgias 490 C xarayoncHaı 
(verbrauchen). 

1. tovroıg oör Eorı nre. Dieser 
Widerspruch findet seinen entschie- 
densten Ausdruck im Platonischen 
Per Vgl. Einl. 68. 

BovAevunte: “Ratschlüsse?, 
d. i. Denk- u. Handlungsweise. 

5. @g oddEnore Are. Eipexegese 
Von EvrsüFev—=EH TOVTOV TOD Aöyov, 
d. h. von diesem Grundsatz. og mit 
Gen. abs. ebenso ‚nach Aeyeır, 2. D. 
Men. 95 E 0ich“ orı Ev Tovrolg wEV 
sg dıdenzov ovans uns dostng Atyeı; 

7. nal maAcı are. Vgl. oben zu 
46 B (121, 8). 

ns Koyns: vgl. oben nal 0&Q- 
1ousde Evrsüder. voxn ist somit 
der Ausgangspunkt einer Untersu- 
chung, der in einem feststehenden 
Satz, einem Grundsatz, einer Über- 
zeugung besteht. 

9. TO uer® zovro: 
daraus’, sondern ‘was darauf 
folgt, das “weitere?, oder adverb- 
artig (wie to dmo roöde u. der gl]: 
“weiter”. Das Objekt folgt unten 


MOTEROV HTE, 


nicht, ‘was 


” 
9 


E00- 


11. u@ilov ds: oder vielmehr. 
Vgl. Lach. 199 C: ‚heye dE wol, @ 
Nıinie, uaAAov Ö’ nuiv. 

13. N] 
einfach“ n 00 moınreov in Rück- 
sicht auf das vorhergehende & &v 
zıs OuoAoyncn to, da ein solches 
Zugeständnis die ‘Verpflichtung dar- 
nach zu handeln einschlielst. &£a- 
zar&vy wird nicht blofs mit einem 
Accusativ der Person, welcher hier 
leicht aus zo zu entnehmen, son- 
dern auch der Sache konstruiert. 
Vgl. Xenoph. Anab. V 7, 11. 

14. "En TovTWV, wie oben Kap. 
IX a. Anf. 24 tov OuoAloyovusvov. 
Es folgt nun die Anwendung des 
allgemeinen Satzes auf den vorlie- 
senden Fall. : 

16. ois . ovow: der Dativ 
schlielst sich an &uusvouev an, nicht 
an ouoA., das vielmehr wie oben 
49 E konstruiert ist. Dieses Verbum 
lälst, wie ovvsıdsvaı (Kr. 56, 7, 6), 
eine dreifache Konstr. mit dem 
Partie. zu, Oft mit Infin. (17 B) 
oder @s, ont. 


19. O® yao Evvow. Dieselben 


EEanmarnteov sagt 8. statt 
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en u R 7 
ei weiAlovoıv vulv Evdevds eite 
ONWs dei Ovoudonı ToVTo, EAdovreg ol 


eimE uoL, 


’ 0 il Ev vo E iv; aA 7 ToVTO TO Eoyo@ 
o Zunparss, Ti Ev vo Eysıs morsiv; aAko Tı n Tovro to Eoyo 


E € > m wm ’ a c m 3 ’ \ ’ 
5 Emıysıgeig Öiavoei ToVg Te vouovg nuag amohsoaı xal Euu- 


I) ll \ \ ’ ke) 76 er „ 9 ’ 
TR0RV mv noAıv TO 00V WEROG; N Öoxei 601 0l0V TE Erı Exeivnv 
nv noAıv eivaı ae un Avrorstoapdaı, Ev n al yevousvaı Ölaaı 
; \ e) ’ 2 2 e \ [N nd „ N N) \ 
undev ioyvovoıw, aAA VO LÖLWTW@V &XVE0L TE Yiyvovraı Kal 
w 5 n „ 
Öiapdslpovraı; Ti Egovusv, & Koltwv, no05 ravra zul aAAu 


i no \ 1 Bl Y Bil \ 4 m 
10 ToıavVra; noAla Yyao &v Tıg &yoı AAAwg TE Kal ONTOE Eimeiv 


e.ı ’ ws v 9 N) a \ N \ 
UNEO TOVTOV TOV VOUOV ANOAAUWEVOV, 05 TUG Ölxos TOS dıra- 


GHElcag nEOOTETTEL xvolag eivaı. 


Worte Soph. Phil. 28. Fast möchte 
man meinen, K. will nicht ver- 
stehen, weil er sich scheut, die 
ihm unangenehmen Folgerungen zu 
ziehen. Vgl. zu 49 B. Zugleich 


ist diese Antwort desK. als schrift- 


stellerisches Motiv zu beachten für 
den Übergang zu der folgenden 
neuen Behandlung, der Sache. 

1. wellovow nur. Bezüglich 
des Dativs, vgl. Gastm. 192 De 
udToig . . Zmiotag Ö "Homısrog . 
E00170. „Protag. 321 C amogodPTL 
dt avra £Eoysraı Ilooun®svg. Die 
oben 47 E (125, 8) erwähnte Regel 
findet besonders bei der Verbindung 
des Partic. mit dem, Verb. finitum 
ihre Anwendung. Über die Ver- 
bindung ‚der Partie. s. Kr. 56, n 

2. eiW” Onws nre. setzt Sg. 
Sinne des K. hinzu, der die Han 
lung zu rechtfertigen oder doch zu 
beschönigen sucht u. daher nicht 
gern einen Ausdruck wird anwen- 
den wollen, der gemeinhin von 
Ausreilsern, besonders Sklaven 
(unten 52 D) gebraucht wird. 

3. TO »owov ng moAswg: das 
Gemeinwesen, der Staat, die Staats- 
gewalt. Vgl. Xen. Anab. V 7, 17. 


Ebenso sagt Cicero commume Sicv- 


hiae. Die folgende Personifikation 
des Staates und der Gesetze hat 
mehrfache Nachahmung gefunden, 
z. B. von Cicero in seiner ersten 
Oatilinarischen Rede 7,18. — Der 
Übergang von yuiv zu © 2. ist 


nicht auffallend, da doch S. haupt- 


a £) w \ b) \ Ind 
N) E00VUEV TO0G KUVTOVS OTL 


sächlich sich verantwortlich be- 
trachtet. 

4. @Ako zı m: zu 24 C. — Wegen 
der Stellung des Appos. TovVg vouovg 
u. über den Artikel s. d. Beispiele 
bei Kr. 50, 8, 2. Vgl. 53 A. Der 
Grund dieser Stellung ist hier 
leicht erkennbar. | 

6. to 60» weoos: zu 45 D; hier B 
dem Sinne nach nicht verschieden 
von xa®” 060» Övvaocı 51 A. — Im 
Folgenden tritt die emphatische Be- 
deutung des eivaı durch den beige- 
fügten gleichbedeutenden negativen 
Ausdruck (beachte das Perf. !\stärker 
hervor. yevonevau — dınacheicar. 

10. &llwg te xol ONT@E: ein iro- 
nischer Seitenblick auf die Redner, 
dessen Bedeutung man aus dem An- 
fang der ‚Apologie ‚beurteilen kann. 

11. vie T. T. vou. &nolAvuevov: 

‘zu Gunsten des mit dem Unter- 
gang bedrohten Gesetzes’, d. h. das 
wir, zu vernichten gedenken (unten 
D Emıysigsis amoAAvvaı). So wird 
das Präs. und Imperf. dieses Verb. 
oft gebraucht. „vgl. Xenoph. Anab. 
V 8,2 0700 to olysı anwilvusde. 
— Dabei wird man an die Sitte zu 
Athen erinnert, dafs, wenn es sich 
um Abschaffung eines Gesetzes han- 
delte, dieses durch erwählte An- 
wälte (sv»nyogo) verteidigt wurde. 

12. Otı Ndlnsı yao. Orı vor der 
direkten Rede wie 21 C u. a. Das 
y&e in der Antwort knüpft mit 
Lebhaftigkeit an die Frage an, so 
dals sich die Ergänzung der Rede 


9* 


132 TTIAAT2NOX 


C ndixsı ‚rag nuäs n noÄıg xal 00% 00985 nV Be ErQLVEV; | 
TaUTE N Ti Eoovuev; 
 ı KP. Teüra vn Jia, @ Ziongarec. 


XI. 22. Ti ovv, av sinwow ol vouoı: @ LIoxgares, 7 


27 e y ev 9 o 
Xu TEUTE @uoA0ynTo Nuiv TE xal 00l, n Euuevsv Taig Ölxaig 5 
“ a e ’ ‚ 9 5 e) m ’ ’ 
ais av mn noAıg Öinaen; Ei 0VVv avrmv Yavuaboıusv Asyovrov, 


long av sinoıev OT, © Ziwreares, un Bavuade ta Asyousvg, 
ah MMoxgLvoV, ErEÖN Hal EIndag KENoHaı TO Eowrav te xul 
D anoxgivsoheı. gEos ydo, Ti Eynalov nuiv nal m noAsı Emı- 
121gEig Nwüg anoAAvvai; 0% mgaron uev 08 Eysvunjanyev Nweig 10 
xl di Nuov Ehußavev zov unrege 60V 6 TETNE He) Eperauigen 
08; PoKSonV oVv, Tovromg NUR@V, Toig vonorg Toig MEOL Tovg ya- 
LOVS, uEuper Tı @s od Kai Eyovow; 0V a paimv &v. 
aAAı #ors TEOL TV ToV ‚PEvouzvoV zgopnD TE nal maıdEiav Ev 
N nal 6V Ron: n ob naAag ng00ETaTToV ur ol Ei 15 
TOVTOIS TETRYUEVOL vouoL, MagayyEihovres TO nurol TO 00 08 
E &v uovoısn nel yuuvaorın mudevem; “Ag, Paiyv KV. £lev. 
een O8 Ebevon xl EEraeonS Kol Erin Eyoıs av Ei- 
melv MEWTOV UV @G 0UyL NuETEgog 16% xal Euyovog nei doV- 


von selbst ergiebt: ja freilich ist 
das meine Absicht, denn etc. Das 
Imperf. 78. wie auch das Präsens 
von der nicht zurückgenommenen, 
also noch fortdauernden Handlung. 
Vgl. 8. 132, 11. eAaußavsv. Da- 
gegen ist Enger wohl Aorist. 

4. vi ovv: die Ergänzung selbst- 
verständlich nach 131, 9. 12 u.132,2. 

5. «el zeöre bezieht sich auf 
den Inhalt der eben angenommenen 
Antwort; also dafs man sich in 
gewissen Fällen für berechtigt hält, 
ein Urteil zu nichte zu machen. 

r) Euwevew: ‘oder einfach etc.’ 


6. eis dv... öinakn. Vgl. 50 B 
u. 51. 
8. Emeuön are. Vgl. Einl. 19. 


10. &ysvvnoawsv neben & EPUTEVOEV 
der allgemeinere Ausdruck, wie 
“ins Dasein rufen?’ neben ‘ erzeugen’. 
Also — verdankst du nicht uns 
deine Entstehung? 

12. roig negi Tovg yauovg. 8. hat 
wohl vorzüglich die Gesetze im 
Sinne, welche die Rechtsgültigkeit 


der Ehe u. damit die Vollbürtig- 


keit der Kinder (yvncıorns) betra- 
fen. Näheres bei Schömann I S. 
327 fl. 

13. &yovoıw wohl als Partie, an- 
zusehen, wofür das ri nach ueugeı 
spricht. 

14. &44& tritt in Rücksicht auf 
die vorangehende Antwort des So- 
krates an die Stelle des nach 00 - 
Tov wer zu erwartenden Emteıza Ö8E. 

17. 2» wovon mal yvuvaozıny: 
der Inbegriff der gesamten Bildung 
(naıdeie), wie Platon ‚Staat u 
376 E) sagt: got mov N „wer en 
couacı yvuvasıımn, N 0 Emi boyN 
wovcınn. Unter ersterer war aulser 
den Elementarkenntnissen (yo&uue- 
te) und der eigentlichen Musik 
(nıdaeıcıs) namentlich auch die 
Kenntnis der Dichter begriffen. Vgl. 
Schömann I. 8. 504 ff. Über siev 
zu 18 E. 

19. dovAos: Gegensatz von ds- 
orrorns. So sagt Demaratos zu Xer- 
zes (Herod. VII 104) von, den La- 
kedämoniern: ehevWegor EOvreg ov 
navıa Ehsvdrsgoi sioi‘ Emeotı Ydo 
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an 9 7 „ 29 

Aog, auTog TE xaL ol 00l ngoyovoL; xal &l ToUd odrag Eyei, &p 

&E i6ov olcı eivaı 00L TO Olaaıov nal yuiv, xol art &v nueig 

68 EmıyeıgmuEV RRR: xoL 00l TaUTa avrınoLeiv oleı Olxaıov 

eiveı; N) noög ulv Kow 001 Tov nareoan 00x &E icov 1v 10 Öi- 
? z er J er eo 

5 KaL0ov al EOS TOV ÖEONoTnV, El 001 @V ETUYYavEV, WOTE, KNEO 

2 A u 2 2 

TEGYOLS, TRUTE Hal AVTINOLEiv, OVTE KRHDdG MAOVOVT& AvTuAe- 
& „ iA e) '% Bl Bl nl ER 

YEIV OVTE TUNTOUEVOV Avrırunteıv ovrE aAAo voavre moAde dl 
\ \ \ \ N) BU \ \ [ „ (4 

7005 dE nv naroida OR Kal TOoVg vouovg Eoraı G0L, WOTE, 
n NE D e = 

ELV 08 Eniysiomuev nweis anoAAvvar Ölnnıov NYoVusvoL Elvat, 
\ \ we mw \ h \ \ > ee h 

10 XL GV ÖE NUR TOVS VOouovg xal nv naToide Ka 060v ÖVVe- 

601 ENIYEIENOES AvranoAivvoi, Kal PNGEIS TRDTE noLWv Ölnaıe 


octrev, 6 TH aAmdeig ng Kosıng EmıusAöusvog; N O0VTwg & 


Gpı ÖE0rnorng vowos. ÖovAsveıw von 
dem Gehorsam gegen die Gesetze 
braucht Platon auch sonst, z. B. 
Ges. VI 762 E ö un dovAsvons 000’ 
av ÖECHOTNE YEvoLTo 8105 Ertaivov, 
nal noAAwmiTeodnL ‚xon To nos 
60vAsvocnı wardov n To woAds &o- 
Sau, mgBTov wEV Tols vowWolg, @g 
Tavınv Tois PE0iS 0000V dovAsiav, 
Enreita Tolg nosoßvreooıg re. und 
ebenso Cicero (pro Oluent. 53, 146): 
legum ideiro omnes servi sumus, ut 
liberi esse possimus. Über avrog 
TE u s. z. 42 A (112, 11). 

2. nueig oe: der Ton fällt ganz 
auf das Subjekt, das Objekt bleibt 
unbetont, wie es bei «vrınoısiv 
als selbstverständlich gar nicht 
ausgedrückt wird. 

4. m moog uv .. noög ÖF Urs. 
Das erste Glied hat logisch die Gel- 
tung eines subordinierten Satzes. 
Vgl. zu 28 D (79, 3). ae« hat 
eine ironische Wirkung, da man 
eigentlich im Gegenteil schliefsen 
sollte: um so viel weniger natür- 
lich ete. Vgl. zu 47 E u. beson- 
ders zu 46 D (122, 6), wo dasselbe 


.. Satzverhältnis gegeben, aber &o« 


nur dem zweiten Glied beigefügt 
ist. Die Wiederholung ist um so 
angemessener, weil die Wirkung 
eben auf dem Gegensatz der bei- 
den Glieder beruht. Ebenso Pro- 
tag. 325 B CO. — Beachte übrigens 
die Stellung des oo’, auf das je- 
doch darum nicht der Ton fällt. — 
Über 7» s. zu 47D. Zu TO0g T0W 


Ö:V To» 


dsonornv ist dem el... Ervyyavev 
entsprechend 00% &v ..nv zu denken. 

Durch den Optativ zeoyoıs er- 
scheint der dem Konsekutivsatz 
@0TE . . Ayrınorsiv untergeordnete 
hypothetische Relativsatz ebenfalls 
abhängig von der in E& ioov nV 
liegenden Annahme, deren Vernei- 
nung sich auch auf den Konsekutiv- 
satz erstreckt. 

7. ovre,... moAld: Epexegese zu 
DOT... dvrımorsiv, wobei die Ne- 
gation von 00% 33 icov 7V wieder- 
holt wird. — KanMg KKOVOVTIE KV- 
tıA.—= A0ıdog0VvuEv0v KvrıLoıdogeiv. 
Kr. 46, 12, 1. 

8. Eoraı coı, nämlich 2& ioov, in 
der Weise, wie das verb. simpl. 
an die Stelle des compos. tritt in 
der Wiederholung. 8. zu 21 C 
u. Anh. 

10. sat cv de: “auch du deiner- 
seits’. cv» wird durch die im Att. 
immer beobachtete Stellung mit 
Nachdruck hervorgehoben, indem 
de den Gegensatz gegen nueis, nal 
die Gleichstellung bezeichnet. 

11. 7. zoıwv Öd. noctzew: vgl. 
Demosth. Phil. III 15 xt TOLKÜTE 
mONTToV tie Eroleı: u. Phil. I2 o- 
deovzov TOLOvVTWv ara 
nav®” & MOOCNHE TERTTOVT@V. 

12. 0 .. &mıusiowsvog: mit Nach- 
druck u. Ironie hinzugefügt. Über 
den Artikel s. 35 B (96, 1) zu ro® 
eioayovzos. Offen tritt die Ironie 
hervor in 0VTaS (va nicht tam) si 
Copös, more AdindEv ce. n drückt 
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00P0g, Wors AcAndEv 68 OTI UNTEOS TE xUL TATEOg al av 
AAADV ee. ENHEVTOV RR eotıv 9 BERN xel 08- 
B Peer xal Ayı@OTsgoV nal Ev weldovı Holger zul na0R Peoig 
xol IRQ GRBDOBEORE Toig vovv Eyovaı, al oEßeodeı dei xai 
ucAhov Umeineıw xal Homevsıv narolden yahsnalvovoev 1) na- 
TEOR, xal N mEeidEv N noLeiv & &v KeAeUN, Kal Mdoysıv, Eav Tı 
no00TETTN neNEiv, NOoVylav Kyovra, Edv TE TUNTEOdKL Eav TE 
deiodaı, Eav TE Eis moAsuov Ay TOWFNoOUEVoVv 7 anodevov- 
UEVOV, NHOImTEov TRVTE, xal TO Ölxaıov 0VTWg Eysı, Hal ovyL 
UNELIHTEOV 0VÖE avoyweonTeov oVdE Asınrdov nv tabıv, alla 
xal Ev NoAsum xal Ev ÖIHROTNELW Hal MavTaxod KomTEeov & &v 


kräftiger den in der Frage liegen- 
den Vorwurf aus als 7: bist du 
wirklich u. s. w. 8. d. Anh. 


1. untoög „te. Über die Ord- 
nung vgl. Prot. 346 A: avdei moh- 
Anis svußnveu unzege n narego 
aAAOnoToV n narelde 7 &Alo rı Tov 
rorovzwv. Od. ı 367. 


2. n mzareis: Der Artikel könnte 
auch fehlen. Vgl. unten Z. 5 u. 54 C 
Kr. 50, 3, 8. Durch die Beifügung 
wird das bestimmte Vaterland 
eines jeden bezeichnet. Vergl. 
unten ©. — 2.8. vgl. Cie. de offic. 
I 17, 57: carı sunt parentes, cari 
Iıberi, propingui, familiares: sed 
omnis ommium carviates patria una 
complexa est, pro qua quis bonus 
dubitet mortem oppetere, si ei si 
profuturus? 

3. 829 usikovı wolgx: aus dem 
Homer. Sprachgebrauch zu erklä- 
ren, wie Il.o 195 Poseidon von 
Zeus sagt: ueverw Teitarn Evi wol- 

en als dem Anteil der Welt, wel- 

von den drei Söhnen des Kro- 
nos dem Zeus zugefallen ist. Vgl. 
Herod. II 172: To wEv TE@TE TOV 
Auocıv Alyoazıoı &v oVdsum woieN 
ueyaAn nyov (achteten ihn nicht 
eben hoch, nullo magnopere wog 
habebant). 


4. ceßeoteı are. Achte auf = 
Wechsel des Subjekts, das leicht 
zu ergänzen; ferner auf die Ver- 
bindung des Objekts mit Verbis 
von verschiedener Rektion, worüber 
47 E zu o. 


4 


5:27 2282 voh Lv AR VE, 84, 


14: ut parentium saevitiam, sic pa- 
triae patiendo ac ferendo —-- 
dam esse. 

6. neidrsıv absolute wie 35 C: eines 


Bessern belehren, umstimmen, zu 


seiner Meinung bekehren, auch be- 
gütigen, wie Il. « 100 al. Vergl. 
unten (. — Die beiden ersten &a» 
te (wie elite... elite, swe.. sive) 
stehen zu dem vorhergehenden Ev 
zı nze. in einem andern Verhält- 
nis als das dritte &&v ze... &ym. 
Jene specifizieren das vorangehende 
zracysıw, mit dem dritten &&» re 
dagegen erweitert sich der Ge- 
sichtspunkt durch Beiziehung ana- 
loger Fälle, welche die Notwendig- 
keit des unbedingten Gehorsams 
gegen den Staat darthun, wie das 
Kriegswesen, dessen Beispiel, für 
alle andern Fälle gilt, womit die 
Rede durch die Worte nal &» dı- 
»aotneio wieder auf den Haupt- 
gegenstand zurückgeht. Durch diese 
Ausdehnung (t&cıs) der Periode ist 
die ursprüngliche Abhängigkeit von 
Aeindev ce bei moınTEov TadTa ZUu- 
rückgetreten. 

9. zal ovyi UMEINTEON: negativer 
Ausdruck von zoınr&ov ravre, also: 
nicht ausweichen, sich der "Sache 
nicht entziehen, wozu dann noch 
zwei besondere Arten, im Kriegs- 
dienst seine Pflicht zu verletzen, 
hinzugefügt werden. Dieser drei- 
fachen Verletzung der Bürgerpflicht 
entspricht die dreifache Klage: 
&oroazsiag, Ösıllag, Asızorakiov, 
deren Begründung die Atimie zur 
Folge hatte. 


PEEDRWNTETE 
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xeheun n moAıs xal m wergig, 1 ‚weideı adınv n 70 dlxauov C 
wepuns, Pıateodau ö 0%% 0010V 0UTE BAER oUTE TOTEQO, roAv 
dE TovVrwv Er nrrov nV a Ti pdowev no0g Teure, © 
Koitav; aAndn Acysıv ToVg vouovg n 0v; 


KP. "Euoıys doxet. 


XII. 29. Zxonsı tolvvv, © Zonpares, paiev dv lowg ol 
en ä 378 
vouoL, El nusig tavre aAndn Aeyonev, OTL 0v Ölxaıa Nuos en- 


ysıgsigs bodVv & vUv Enıysigeis. 


nueis v09 08 yevvnoavrss, 


EndgEVavTES, nadsVdnpess, ustadovreg andvımv @v oiol TE 
10 NuEv XaAmv G0l Hal Tolig-aAAoıg a0 MoAlteıs, OUWG TOOKYO- 
gEVousv TO EEovoiav meromazevaı Adyyvalov To BovAousvo, 
ensıdav ÖoxıuacdN nel Idn Ta Ev cn moAsı moayuora zul nudg 
TOVg vouovs, © av un aoEonmusv nusig, Eeivaı Außovre Tu 


e ee} ’ [ud 9 ’ 
EUVTOV AnIEvaLı 000 dv BovAntaı. 


P) ce m m 7 
Kal OVÖELS NUMV TOV vouwWv 


i e mu 
15 EuNodWv Eorıv 000 unayogsvsı, Edv TE vıg Bovieraı vumv eig 
RER e ’ 
anoıniav levar, el un agEoxoLusVv nuelg ve aul n moAıg, Euv TE 
& ee er ’ 
ueroneiv &AA00E nor EMmv, lEvaı Ensloe Onoı av BovAnraı 


„ ce » 
EYOVTE T& KVTOV. 


a  » N e land , e n a [4 
08 6 KV TUWV TaQAUEVN, 000V 0OV TOOMOV 


Nusig tag te Ölnag Öındlouev xal taAAu nv noAıv dLoınoduev, 


1.n zeideiwv: 
Infinitiv öfter nach Verbal auf z2ov 
mit dem Begriff des Müssens, auch 
ohne dals, wie hier, der vorher- 
ging. Vgl. Gorg. ‚492 D zus wev 
emidvulas WE 0® noAuoreov, ei 
weiheı zıs oiov der eivaı, Zövro ÖE 
aöreg @g weyioras mAnewoıv aörwis 
auowev yE nodsv Erouuakev. — N 

. TEDvnE "guomodo iustum com- 
paratum sit’, verbindet sich mit 
eidsıv, insofern dieses den Begriff 
von dıdacneıv (vgl. 35 O dıdaoxsıv 
nal meid’eıv) in sich schlielst, 

6. Zyuozsı tolvvv ne. Anwen- 
dung des Allgemeinen auf den be- 
sondern Fall. 


7. or are oOincıa steht zu & 


a Emiysugeis in demselben Verhält- 


nis, wie in dem vorhergehenden 
Satze coAndn zu ravre. Zu & ist 
natürlich das regierende Verbum 
aus dem Zusammenhang zu ergänzen. 

11. zo &2Eovolav z. are. Durch 
die im Gesetz erteilte Erlaubnis, 
d. h. durch das jedem Athener zu- 
stehende Recht der Auswanderung, 


so findet sich der 


wobei auf Außovre T&  &vrov und 
oroı &v BovAntaı besonderer Nach- 
druck gelegt wird. 

12. Ensıdav donıuachn. Der Mün- 
digkeitserklärung u. Einzeichnung 
in das An&ınoyırav yoauuateiov, 
welche nach zurückgelegtem acht- 
zehnten Lebensjahre erfolgte, ging 
eine Prüfung (doxıuaole) der Be- 
rechtigung, besonders in Bezug auf 
echtbürgerliche Abkunft, voraus. 

13. Aaßovre: dafür könnte auch der 
Dativ stehen. Kr. 55, 2,5 u. 7. 

15. 000° dnayogsvsı fügt den be- 
stimmteren Ausdruck zu dem all- 
gemeineren, wie dies auch durch 
177,74 ‚geschieht. 

sis aroınlav levaı: in eine athen. 
Kolonie, wie Thurii, Amphipolis 
u.a. Die Bedeutung von ueroıxeiv 
(weroıxo:) ergiebt sich von selbst 
aus dem Gegensatz. Vgl. 52 E. 

16. ed un agEonoLueV: der Opta- 
tiv, wie häufiger in Relativsätzen 
(Kr. 54, 14, 4), um den blols ge- 
dachten Fall zu bezeichnen: “für 
den Fall etwa dals.’ S. d. Anh. 
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26 \ wo ce 1 ’ „7 ce Ri Lie] ce a [4 
non Yausv TovVTov wuoAoynasvar Eoy@ nuiv & &v nueig neAsdn- 
[4 u \ x mw 

WEV NOIMOEV TaVTaE, nal ToV uN mEidFousvov Ton pausv Adı- 
A ev S 5 en 5 

#eiv, OT TE YyEvvnTais 0vow Nulv 0b neidereı, Kal OTı TEo- 
N [4 e (y en 

pEVoL, al OTı Ou0Aoyioas nuiv meidEeodaı oVTE nelderaı OVTE 


52 melde nucs, El un KaADg Tı NOLODUEV, TEOLPEVIOV NURv xal 


00% AYELWG ENITATTOVL@V NOLEiV & &v neAeVwuEV, AAAR Epıevrov 
Övoiv Harsoa, 7 neidsıv Nuag N HoLsiv, TOVTWV OVdETEER moLel. 

XIV. Tavreıs dn Yausv Hal 68, Ziwxoarss, teig altiaıs 
Evsdsodheı, EInEO MOLNGEG & EMIVOEIS, Ku 004 Naıora "Admvalov 
68, @AA Ev Tolg udAıore. El 00V &ym elnowm' dia Ti O1; lowg 
&v wov Öınaiog nadantoıvro AEyovrss, OTı Ev Tolg udhıore Ady- 
valov Eya avroig WuoAoyNAWg TuUyyavo Tavrnv nv Ouokoyiav. 


2 \ a er 5 JA ’ Bee ’ 12 ‚ 
B goiev yao av oTı @ Ziwxoutes, uEYaAa NUiv TOVUTWV TEXUNOLE 
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2 a Amt A RE NE ‚ n 9 \ El 
Eorıv, OTL 001 Aul NuElg N0E0XOUEV al 7 MoAıg' 00 YaQ &v note 
av &AAov ’AYNVALOV anavrav bLapEg0VTag Ev «url Eneönusıs, 
ed un 6001 ÖLapEgoVTmg N0E0XE, ul 0VT Enl Hewolav nanor’ 
&u ins moAswg EEnAdes, [orı un ana: eis Io$uov,]| oVrE &AA008E 
0VÖRUOGE, El UN OL OTORTEVOOUEVOS, OVTE AAANv dnodnulav 

4. neideodeı nicht weiseota,ı, 9. Eveßsodon. Vgl. 54 A Yosvor- 
weil der von Stund an für alle zu xol madevoovraı, Kr..89, 21: 
Zeit zu leistende Gehorsam aus- nal: “und zwar’. 


gedrückt werden soll. Vgl. unten 11. &v Eu u. 8.2.4306 (115,1). 
52 D zweimal moAırsveohen. 16. nal oüre . . ours: der hypo- 
5. moorıWEvToV Nuov: a dem thetische Ausdruck (09 y. &v) tritt 


Deianı 9 melden Se Ei wohl bereits hier zurück. noch 


auch «foscıw zoorıWF Ever, einem die 
Wahl freistellen. Derselbe Begriff 
wird dann negativ und noch ein- 

mal bestimmter positiv ausgedrückt. 
Vgl. zu Lach. 196E. S. kann sich 
nicht genug thun in dem Bestreben, 
das Recht des Staates und das Un- 
recht derer, die sich der Gewalt der 
Gesetze entziehen, darzustellen. Da- 
durch ist auch die etwas anako- 
luthische Ausführung veranlalst. 
Diese beginnt schon mit 0UTE... 
zeidsı, da höchstens 0v meideraı 
wiederholt zu werden brauchte, 
woran sich ovdE zeidre:, das auf 
früheres zurückgreift, anschlielsen 
könnte, und tritt noch stärker hervor 
in der „Beifügung der Worte: rov- 
Tov ovdEreon zorei, wodurch das 
frühere odre meideran obre meiheı 
nu&g ‚wiederholt wird, zu erklä- 
ren. Über $areon ff. s . Kr. 44, 4, 3. 


deutlicher bei dem folgenden oVdF, 
wie der Gegensatz mit «Aid zeigt. 
Vewoia bezeichnet sowohl eine Fest- 
gesandtschaft von Staatswegen (s. 
die Stelle aus Phädon zu 43 C. 
115, 3) als auch die freiwillige 
Teilnahme der Zuschauer bei re- 
ligiösen Festen, besonders den 
srolsen Nationalspielen. Z. S. vgl. 
zu 53 A (138, 2). 


17. ‚ri B, Tı) um wie gleich dar- 
auf ei un: nisi, pr aeterguam. Kr. 
65, 5, 11. Die Worte Sr... Ic- 
uoV sind schwach beglaubigt, die 
Sache selbst auch wenig bezeugt. 
S. Anh. u. kr. Bem. S. 121. 


18. el un or. oroa@r. Über die 
Feldzüge des S. s. 23E (79, 5). 

Dals nach &rodnuiav nicht 0v- 
deuiov (vgl. 52 E 54 B) beigefügt 
ist, hat seinen Grund vielleicht ın 
euphonischen Rücksichten. 


er 


. 
ee a he ia date Zi Del 
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E00 HWNOTE Wonso ol AAloı KvFoWmnoL, 000 Enıdvulae 08 C 
KAAns moAswg 0oVÖL KAAmv vouwv EAnßev eidevaı, aAAa muweig 
601 ixavol nuev xal 1 nusteon moAıg’ OVTW 6POÖE« Nuag 1000 
xal @uoAoyeıs Ka” nuag moAırsvosoda. va Te AAAa al naidag 
5 &v avın EnoıNd® @g dOEOKOVENg 60L ng MoAEwg. Erı Tolvvv 
 &v avın m Ölen nv 001 Pvyrg rıunoaodaı, ei EBovAov, xl 
ONEO VOV KHOVONG Tg NOAEWG Eniysigsig, TOTE EROVONg TOLMORL. 
GV Ö8 Tore usv EraAimnitov @g 00% Kyavanıav, el dEoı TEIVE- 
vor 68, GAAR NO0V, @g EPnoda, O0 ng Pvyns Favarov' vovD 
ı0 08 00T £&xeivovg ToVg A0yovs aloylvsi, OVTE NURV TOV vouWmv 
EVTEENEL, EIYEIORV HLapYeipaı, MoaTTEg TE &rso Av ÖotAog 
PRvAortatog modbsıev, Mnodıdodoxsıv Eniysio@v nuQR Tag EvV- 
Inmas Te nal tag OuoAopias, Aa®” as nulv Evvedov noAırev- 
EOVUL. ROBToV usv 00V nuiv ToDTo auro anoxpıvaı, el aA 
Aeyousv paonovreg 68 ‚Buokopnevan rwoAıtsvsodnı Ka$’ mudg 
Eoyo, AA 0oV 10y0, N 06x aANdN. Ti PouEv no0g Taura, © 
Koitwv; &AAo tı n OuoAopauev; 
KP. ’Avayın, © Zwxourss. 


ER. ”AMo Tı 00V Av gpaiev 7 


15 


’ \ \ S n 
Evvdnnus Tag noog nuasEE 
avrovg xal ÖuoAoyiag magaßalvsıs, 004 Uno avayang OuoAoyn- 

IAN 9 \ IAN 9 Iay [dä > \ 

Gas 0VdE anauındeils 0VO! Ev 0Alym X00vm avayxaodelg Bov- 
Aevoncdaı, GAA Ev Erecıv EBdounnovte, Ev ois EEnv 001 anıE- 
vor, El un N0E0RousVv nusis und: Ölxaıaı Epaivovro 001 ai 
Ouoioyiaı zlvaı. GV O8 ovVrE Aansdaluova 700N000 ovre Kony- 


20 


2. sidöevar. Der Deutlichkeit . — Zu End. vgl. 20 4 EnaAAvvo- 





Bestimmtheit wegen hinzugefügt. 
Der vorangehende Genetiv erscheint 
somit proleptisch. Vgl. das Home- 
rische (Il. ß 720): T0Emv 80 eidorsg 
ipı uayeodcı. Soph. Elektr. 542 f. 
Kr. 61, 6, 8. 


4. »ai .„. £roınoo hat sich ab- 
gelöst von der Verbindung mit wo- 


‚Atevosodau, an das sich noch r« 


te &AAc anlehnt. Vgl. zu 36 A (97, 8). 

5. Erı toivvv: Übergang zu einem 
neuen Punkt, wobei jedoch der 
Zusammenhang mit dem Hauptge- 
danken festgehalten wird. 


6. guys a s. 37 Ca. 
zu 36 B (98, 6 


‚8. tote uev: vgl. 37 0 — 38 A. 


unv Te nal nBevvounv av. 

10. Zxsivovg Todg A. aiy. nicht: 
‘jener Reden’, sondern “vor jenen 
Reden’, die ihm nämlich seine 
Schande gleichsam vorhalten. Vgl. 
46 B. 

12. wage Tag Owohoyias: 

16. &@AA’ ov A.: “und nicht blofs 
etc... Zu welchem Verbum Zoyo 
gehört, zeigt der Zusammenhang. 
Val. 51 B. 

17.ur 19! &AAO Tı n: zu 24 C (68, 
5). Beachte nu&g wörovg ohne re- 
flexive Bedeutung. „Vgl. Phaed. 79 A 
AAO Tı nuov KÜToV N To u8v o@ud 
EotL, To 1): vorn; S. dagegen 54. 

22. &v Ereoıv eßdon. Vgl. 17 D.E 
S. spricht hier wenigergenauals51D. 


s. 51 E. 
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nv, &s On Exdorors PNg Ebvousiodea., oVre aAAnv oVdsulav 
53 av "EAinvidov moAsav oVdE av Paoßepınav, KAla EAarıo 
EE avıng ansdnunoag 7 ol xwAol te xal tuplol nal ol &Akoı 
BR & er ‚ 7) 9 e ” 
ELVATNEOL' OVTW 001 dLapsg0VTwaS Twv KAAWv AHINValov NOEOKEV 
1 ndeAıg TE nal nueis ol vouoı ÖnAov OT‘ Tivı yao av noAıg 5 
0080x0L &vsv vouWmv; vOv Ö& 07 00% Euutveug Tois a@uoAoynus- 
vols; Ev nulv ye neidn, @ Zwxoarss' Hal Od narayeiaorog Ye 
FÜ 3 > 14 I 14 
&osı Ex ıng molswg EEeAdwv. 
B XV. Zxonsı yao 67, ravra napaßag al EEauapravov Tı 
TOVTWYV TI AYyaFov Eopdosı GavTOV N ToVg Enıtndslovg ToVg O«V- 10 
Tod; OTı UEV Yag Hıvövvsvoovoi yE 00V ol Enmırndsioı Kal avrol 
PEVyEıv xal OTEENIMVAL ng noAswg N nV 0bolav amoAsonı, 
Gyedov Tı ÖNAov' MVTog Ö& NEWTOV utv Eav Eis TmV Eyyvrard 
zıva noAsov EAdns, nm Onßate n Meyagade — EVvouovvreı Yag 


53 


1. ds On Endorore are. Ofter 
wird das Lob dieser Staaten, deren 
Verfassung, in dem dorischen Cha- 
rakter wurzelnd, eine grolse Ähn- 
lichkeit hatte und auch sonst viel- 
fach im Altertum gepriesen wurde, 
in den Platonischen Schriften dem 
S. in den Mund gelegt; aber auch 
in den von X. aufgezeichneten Ge- 
sprächen des S. rühmt dieser mehr- 
fach, z. B. Il 5. IV 4 den lake- 
dämonischen Staat besonders wegen 
des strengen Gehorsams gegen die 
Gesetze, zu dem die Bürger erzogen 
wurden. \ 

2. &Adııo .. ansönunoes: seltener 
Gebrauch des Neutr. Plur. im Kom- 
parativ in dieser Verbindung mit 
intransitiven Verben. Vgl. Soph. 
Oed. 1300: 
(= u. anönueare) daluwv are. 2.8. 
vgl. Pen. 230 C, wo Ph. zu S. 
auf einem Spaziergange, aulser der 
Stadt sagt: Zv ÖE ys, 1) Favunoıe, 
KTONGTETOS TIS palveı. dreyvag yag 
gevayovusvo zwi no oöx ERLTWELO 
Zoinag' ‚vdTas &4 TOO &0Teog odT. 
sis nv ‚drregoglav amodnusis, 00T" 
E50 Teiyovg Euoıye Öoxeig TO Tap- 
&nav EEıevoı. Die Antwort des S8.: 
Zuyyiyvooxe ‚not, @ guore, gpıko- 
wong ydg elur' en wer 0vV wol 
no TO devöge, ovdEr u’ E9Eeleı d1- 
Ödoxsıy, ol 8 ‚Ev TO Koteı Krdgwmor. 

5. önAov ori (wie old” Srı und 
dgl. aulser der Konstr. vgl. Kr. 69, 


tis 6 andnoag weigovo 


48, 2) nachdrücklich hinzugefügt, 
um die Evidenz der Behauptung, 
aus welcher so wichtige Konse- 
quenzen gezogen werden, recht 
fühlbar zu machen. Es bezieht 
sich zunächst auf zai n. oi’vouoı, 
weil das Wohlgefallen an den Ge- 
setzen hier hauptsächlich in Frage 
steht. 

6. oUn Zumevsig: lebhaftere Form 
der Frage als Zuusveis, wie auch 


gelesen wird. Die Antwort geben | 


sich die Gesetze selbst mit &av 
nuiv ye z., vor welchem man sich 
ın Gedanken zu ergänzen hat: «41 
Euweveig. S. könnte sagen: 74’ 
Euuevo. 

7. natayeioctog in Kücksiche auf 
seine früheren Reden (vgl. oben 52 C 
cv 6: öre u8v are.), die dann als 
leere Grofssprechereien erscheinen. 

9. onomeı: wie öo&s Prot. 336 B 
u. a. V. (Kr. 55, 4, 8) einem selb- 
ständigen Satz beigefügt. Vgl.47A. 

e£auoorevov. Das Präsens nach 
dem Aorist zagafds, um die Fort- 
dauer der Handlung auszudrücken. 

13. 6xe00v tı: Kr. 51, 16, 5 und 
48, 15, 11. 

zow@rtov uev. Das entsprechende 
Glied folgt in anderer Form unten 
D. Vgl. zu 50 D (132, 14). 

13. Meyagcde: 
9,8, 4. 

sdvouodvraı y&o: vorgängige Be- 


gründung. Z. 8. vgl. 52E (138, 1) 


s. kr. Anh. u.Kr.: 


B 
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£} I N eo cY G u [2 
 duporsonı — noAEuog nEEs, @ Zwxgureg, N Tovrwmv nolL- 
m e n 
Teig, nal 000180 xndovraı Tav aurav noAewv, vroßAeyovrai 
GE dLapFogda nyolusvor Tov voumv, zal Beßuıwosıg toig dına- 
en \ [a 04 = 2 ad \ v ’ f [dd 
otaig nv do&av Wore doxsiv 009g nv Öiamv dınacaı' oorızg C 
ER /2 \ ’ 7 ’ ’ a [4 
yao vouWv ÖLaPFogEUS Eoti, OPOdER mov ÖogEıEev av vEwv Ye 
x EvonT@v KVIEWAMV bLapPHogEVg Eivaı. 0TE00V 00V pevkeı 
Tag TE EUvVouovusvag HOoAsIS Hal TÜV KVÖOWV TOVG KOOULWTE- 
ToVG; Hal TOVTO HOL0VVL 0a &&0v 001 Env Eoreı; 7 mAmaıd- 
Geis TOVTOLS al Kvaıoyvvrnosg ÖLaAsyousvog — TIivag Aoyovg, 
5 1 5 2 9 SL c e 9 \ X 5 ’ 
D ZWOHORTES; N OVOTEO EVTADE, WS N KEETN Kal n ÖıxaLoovvn 
AsloTov KELov Tols AVHEWTOLS Kal Ta vouıue Kal ol vouoL; Kal 
00x olsı Koynuov &v gYavsiodaı TO TOV ZWxodrovg TORYUuR; 
olEodel ys yon. AAN £4 uEV TOVTWV TOV TONWV AnRgEig, NEsıg 
de eis Osıraillav neo Tovg &Evovg toig Koirwvog' Euei Yaog 
„ e ’ 
dn nAslorn arakia vol KnoArole, nal lomg av 1,dEwg 00V KxoV- 
01Ev @g yeiolmsg En Tov ÖEouW@Tnelov amediöguuxeg GXEUNV TE 
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10 


1 
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Tıva negLdEusvog, 7 dıpFeoav Außov 7 


u. Soph. Oed. C. 919 f. In Theben 
bestand vor und während des pe- 
lop. Krieges eine gemälsigte Oli- 
sarchie (öAıyaoyla icovouos, unter- 
schieden von der Övvaorsie oAlyov 
zur Zeit der Perserkriege) mit po- 
litischer Sympathie für Sparta; auch 
Megara hatte eine oligarchische Re- 
sierung und stand seit der Schlacht 
bei Koroneia (447) auf Seiten Spartas. 

1. tovrwv, entweder auf die 
Städte selbst (st. &v .) oder auf die 
Bewohner (Kr. 58, 4, 2) bezogen. 
Vgl. Od. u 319. 

2. dmoßAewovrar: erinnert an das 
Homer. vnodex idwv, das. nicht 
scheel, sondern finster blickend 
bedeutet. Also: mit Zorn und 


Argwohn anblicken. Die letztere 


Bedeutung haben vorzüglich vp- 
00V, dmonie, z. B. Xenoph. Anab. 
II 4, 10. 
3. nai Beß. are. oda u. boxXsiv 
in demselben Sinne wie 440. Wolf: 
"indieibus opinionem confirmabis ut 
recte videantur tulisse sententiam’. 
10.7 8. d. kr. Anh. 
12. 70 700 Zwxg. mo&yue: Um- 
schreibung der Person, wie Hipp. 
mai. 286 E pavkov yaq &v ein To 
2u0ov modyur nal ldımrınov: ich 


ala 0ia ön Eeiadacıv 


wäre ein elender Ignorant. — Vgl. 
20. C (57, 7). — Über &v mit Inf. 
Futur. s. zu 30 B (83, 2). 

13. oieoYal ye yon: sehr gewöhn- 
liche Form in Selbstantworten. Vgl. 
54 B u. zu Gorg. 522 A Prot. 325 (. 

14. &nel yao dn are. 8. spricht 
als von einer ausgemachten Sache, 
Der thessalische Adel, reich und 
gastfrei, stand zugleich in dem Ruf 
der Schwelgerei und Gewaltthätig- 
keit. Mit diesem Urteil kann man 
die Charakteristik des Menon bei 
Xenophon (Anab. II 6, 21 ff.) ver- 
gleichen, welche gewils allgemei- 
nere Anwendung verstattet, und 
den Ausspruch des .Demosthenes 
(Olynth. 1822): To Tov Oerralav 
&miore 19 on T0ov pvoEı nal dei 
zücım &vdownoıs, der sich haupt- 
sächlich auf ihren politischen Cha- 
rakter bezieht. 

16. onsvnV TE Two Hure. Diesem 
ersten Gliede ist das disjunktive 7 
dip®. A. n are. untergeordnet. Die 
dıpteox war nach der Erklärung 
des Scholiasten zu Aristoph. Wolk. 
73 ein MOLWEVLKOV megıPoAaıov. — 
orevr und &voxsvalschaı bezieht 
sich also auf die Verkleidung und 
wird auch sonst von dem Schau- 


140 


IIAAT2NOZ 


Evonsvalsodaı ol ENOodLWOREKOVTES, Aal TO OoYNUR TO Gavrov 


ustaAdabag' 


oTı ÖE YEOWV aVNO, OuLng00 X00v0V To Pi@ Aoızor 


E Ovrog os TO Elx0g, EroAumoag OVTwag aloygcös md vwelv bp, 
vOuoVS TOVg weyisrovs mogaßüg, oVdElg 0g Eopei; (608, ev wm 


zıva Avang' 
6RVTOV. 
AEVOV° 


el Ö8 un, axoVosı, © Ziöngarng, roAA& nal: avakın 
vrsoyousvos 67 Pıwosı navras Avdowmovg xal dov- 
ti noı@v N Sbwyovusvog Ev Oerraile, Wonsg En) Öei- 


zvov anodsdnunnas eis Osrrailav; Aoyoı ÖL Exnsivor ol meol 
54 Öinauoodvng TE nal ung @AAmg apsıng mov nuiv Ecovraı; aAAR 
ön Tav naidav Evsna Bovisı EnV, iva aVroVg &udosbng ul 
nadsvVong; Ti O8; Eis Osrrailav avrovg Ayayav Posbeıg TE 
xal nedEVorg, EEvovs Tomoag, iva Aal ToVTO ANoAnVowaı, 
hy) w ws EN 2 

N TOoVTO WEV 00, avrovd OF Tospousvor 600 Ewvrog PeArıov 

’ N ‚ \ r n FEN PN 

Hosdbovraı xal nadsvoovraı, um Evvovrog 600 avrois; ol Ya 


spielanzug gebraucht, z. B. Aristo- 
phan. Acharn. v. 383 f., wo Dikaio- 
polis, ehe er sich verteidigt, sagt: 
vov 00V uE nEmToV zoiv Aeysır E&t- 
GaTE Evonsvaoacdaul u’ 0olov aHALo- 
tarov. Vgl. v. 436. oyjua dagegen 
bezieht sich auf die übrigen Ver- 
änderungen der Gestalt und des 
Gesichtes etc., wodurch die Mum- 
merei vollständig wird. 


3. og ro 8inoc: näml. nach den 
Gesetzen der Natur. 

etoAunoas: vgl. zu 38 D (105, 2). 
S. d. Anh. 

4. ovdelg os mit ausgelassenem 
Estu, wie noch häufiger ovdels oorıs 
od, das mit Assimilation des Kasus 
zu einem Begriffe (schlechter- 
dings jeder) verschmilzt. 


5. ei d& un: Kr. 65, 5, 12. 

EROVGEL. .. dvdıa: wie dnovsıw 
and (VO zıvog) — AEyEodaLı nad. 
Vgl. oben zu 50 E (133, 7). Das 
al zwischen =. u. d. nach bekann- 
tem Sprachgebrauch. 


6. nal dovAsvmv (besser absolute 
als mit gedachtem Dativ zu ver- 
stehen) ist die derbe Erklärung von 
dmEgyOuEvog im Sinne des 8. 
Das 6 zeigt an, dals er sich a 
auf gefalst machen mufs, dafs ihm 
nichts anderes übrig bleibt. Z. 8. 
vgl. Soph. Oed. C. 1335 ff. 


7. te noıwv 9 nt. Das Particip 
lehnt sich an den vorhergehenden 


Satz an, während imD. ein selbstän- 
diger Satz zu bilden ist: “und wie 
willst du das machen, als indem 
du in Saus und Braus lebst, als 
wärst du zum Essen und Trinken 
nach Th. gekommen?’ Ein «440 
nach r/ wird nicht vermilst. 

9. Ale dn: ein neuer Einwand, 
den die Gesetze mit Rücksicht auf 
die Rede des Kriton Kap. 5 sich 
selbst erheben, um ihn zu beant- 
worten. &14& auf den im Vorher- 
gehenden enthaltenen Gedanken: 
freilich mit diesen Reden ists aus, 
“aber du willst eben etc.’. Vgl. zu 
37 C (101, 15). 

12. iva nal tovto are. d.h. aulser 
andern Wohlthaten, die sie dir ver- 
danken. dmoAavsw ist natürlich, 
wie öfter, ironisch gesagt. Wie 
der Grieche den Aufenthalt in der 
Fremde betrachtet, sieht man aus 
Stellen wie Eurip. Klektr. 1314: 
nal tivss aAAmı Srovayai weigovg 
N yS TaTEWag 0009 Enlsimeıw; und 
Phoeniss. 388, wo Polyneikes auf 
die Frage der Iokaste: zi to GTE- 
0 Far margidos; 1 0n0V BEYO; 
antwortet: ‚weyıorov' foyo 0° for} 
ueifov n Aoyo. Auch der D. sagte 
sonst ‘im Elend’, d. h. im Ausland, 
in der Verbannung leben. Vergl. 
z.B. ‚Parzival XIII 979 elende a 
mir ’z herze kalt. 

14. Vocyovral %. 7.8. 52 A (136, 
9) zu Eveksotaı. 
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emırndsioı ol 00) EniueAmoovreı adrwv. noTsgoV Euv eig Oerre- 
IN 
Alav anoönunong EmıueAmoovrei, Euv 68 eis Audov anodnunons 
oryl Enıwsinoovran; sinsg yE tı Opelog avrav Eorı av 001 B 
Paoxovrwv Enındsiov Elvaı, oleodal Ye xon. 
5 XVL ’A1, © Zwnparss, meıdousvog Nulv Toig 00ig Too- 
- [4 Pr , [4 0 ’ 
pevoı unts naidag megl mAslovog MoLov unre To nv unte aAko 
undsv 00 Tod dınalov, lva sig Audov EAdmv Eyng navre Tara 
anoAoyroaodaı Toig Ensi &Koyovoıv' ovTE yao Evdade 601 Dai- 
VETEL TRUTE NOATTOVTL &usıvov Ever 0V0E ÖLxaıoTsgov 0VdE 
327 N 7) wm m 9 PER IR ", TUR rR ’ ’ 
00L@TE00V, 0VÖE AAAD TWv 0Wv oVdEvi, DUTE Exeioe KpıXouEvo 
&usıvov Zora. AAAR vv uEV NÖLnnuEvog ameı, ERV Oming, 00% 
dp NURV Tov voumv AAAd Uno avdoonnv' Eauv 68 EEEldng C 
0UTWG MiOXEDS Avradınnoag TE X&L AVTIHKHOVEYNOAg, TAG GMV- 
Tod ÖwoAoyiag TE xal Evvännas Tag moOg Nuss magaßag nei 
15 KARL EOYROAUEVOS TOVTOVS 0VS NnıoTa Eösı, GRVTOV TE Xu pi- 
Aovg xal nerelda zul nuag, nuweis TE 001 yakenavovdusv Eovrı, 
NE," BE a DT 9 \ LER BEL ’ ) 9 m 
Aal Enei ol nuEreooı AbEApol ol Ev ALdov vouoL 00% EVUEVOG 
ec [2 n/ v SE > , 7 Ü \ 
0E VmodEgovraı, EIÜOTEg OTIı Kal nuag Emsysionoag amoAEocı to D 
\ „ Pr au 
00V wEoog. aAiı um 08 neion Koitwv noıeiv & Asysı u@AAov 
a DEE 
n Mueis. | 
n er > N), eo \ 
XV]. Tevre, & giie Eraioe Koirov, ei iodı oTı E90 
box@ AxovEv, WONEE ol KoEVBavrı@vres TOV KVAROV D0x0VOLV 
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9 
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3. av... eivaı: Epexegese zu 
«vtov. coli nicht mit dem nächsten 
Wort zu verbinden. oieod«l ye 


op num» wre. setzt S. im Geiste 
seiner ‚frühern Erörterung hinzu. 
12. 910 avdeonwv: versteht sich 


er dem Kr. nicht folgen wird. 


zen: 53 D. | 

7. zoo nach z. EL londe Kr. 49, 
2, 7. Vgl. zu 48D (127, 9). 

8. ovre .„. odrse: Koordination 
st. Subordination des ersten Glie- 
des, das nur die vorangehende Er- 
örterung rekapituliert, um die Wir- 
kung des zweiten Gliedes zu ver- 
stärken. Vgl. usv .. de an vielen 
Stellen. — Beachte auch hier die 


' Stellung des oor. 


9. Ausıvov . 
19 A (d4, 2), 

10. 000: KAlm tov c@v setzen die 
Ges. hinzu zur Belehrung und Zu- 
rechtweisung des Kriton. Vgl. oben 
Kap. 5. 

11. vv0v uev: dem S. ist es natür- 
lich eine ausgemachte Sache, dals 
00% 


. ÖINLOTEROV: 8. Z. 


von denen, die als Wahrer und Ver- 
treter der Gesetze auftreten. S.Einl. 
30 bis 38. 

14. zagaßag .. Eoyaoauevog: den 
vorhergehenden Participien unter- 
geordnet, 

17. ot &v "Aıdov v. Vgl. Soph. 
Antig. 450 ff. 

18. nal nuos. nel wie in Verglei- 
chungen gesetzt. Der Sinn ist: sie 
werden dich ebenso als ihren Feind 
betrachten, wie du dich als unsern 
Feind erweisest. 

21. © gile &. K.: mit absichtlich 
grölserer Zärtlichkeit, um die ent- 
schiedene Ablehnung zu mildern, 
Das Ungewöhnliche liegt besonders 
in der Beifügung des Namens. Anh. 

22. noovßavrı@v heilst nach Art 
der Korybanten sich betragen. Die 
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9 ‚ N 9 \ (old ER Da TEEN w ld AR \ 
ARovVEv, nal &v Euol avın n nyn Tovrwv av Aoyav Boußei xal 
i wo ? Fl 4 

roLsl a ÖVvaodaı T@V KAAmV anoVsıv. aAAcı iod1, 000 ye ra 


vov Euol VORAOVVTE, ERV AEYNS TAOE TAUTE, UETNV ch 


oumg 


uevror ei Tu oleı nAgov monde, Aeye. 
KP. ’AiR’, & Zionoares, 00x &yw Akysın. 
7 N [4 \ 
32. "Eu toivvv, & Koitwv, xal oatrwusv TaUTN, Emeuön 


‚ e \ e a 
TAUTN 0 DEog VopnYelTat. 


K. waren Priester der phrygischen 
Kybele, deren orgiastischer Kultus 
mit rasenden Tänzen und lärmen- 
der Musik gefeiert wurde. Unsere 
Stelle scheint eine Art Wahnsinn 
oder Verrücktheit anzudeuten, wo- 
bei man sich nur einbildete Flö- 
ten zu hören. — rov wvlav: die be- 
sonderen, bei dieser Feier üblichen. 
2. 06@ ys „te. mildernder Bei- 
satz. Vergl. zu 46 E (122, 15). — 
Das Objekt bei Aeyns wird nicht 
vermilst. Asysıy zaoa arte. nähert 
sich der Bedeutung von avrılEysıv 
(48 D). Vgl. auch die Auslassung 


des Objekts bei dem vorhergehen- 
den morei un Övvaodaı are. 


6. 2a: absolute mit folgendem E 


Konjunkt. oder Imperativ, um von 
einer Sache abzulenken. Vergl. 
Charm. 163 E: ‚eu, nv 6 &y@. un 
yao, 0 zo Ewoi donovv CAROTDUEV, 
AM 6 © Aeyeıs vOV. Euthyd. 
302 C: "Ev, & Jıovvoodwgs, EÜPN- 
usı Te nat un yalenag we noodlduons. 


t@vry: die Wiederholung des- 
selben Wortes ist nicht ohne Wir- 
kung. 


7. 06 ®eos: vgl. zu 19 A. 





Anhang. 





Die erste Lesart ist die in dieser Ausgabe aufgenommene; S be- 
zeichnet die Ausgabe von Schanz, W die von Wohlrab. B: codex Bod- 
leianus = (larkianus (W). 


17 B 49, 7 de uov — ö’ &uoo SW mit Heindorf. 

17 D 50, 9 Eßdounnovra: beachtenswert ist die Lesart minder malsgeben- 
der "Handschriften hei Eßdounnovre, welche Hermann vorzog. 

18 A 50, 13 @s yE wor — os y’ £uol W. 

18 A 51,6 even HETNYoonWEve — [pevön] AUTNYyognuEva S mit Hirschig. 

18 B nr 13 2uov: 2wod ucAAov oVdkv aAndes die Handschriften. Her- 
mann klammert die von der Zürcher Ausgabe beibehaltenen Worte 
uarlov . . dAmdeg ein, 8 schreibt &uoo ua 70» — ovdErv aAmdEs, Ww 
mit Bekker und Stallbaum und geringeren Handschriften Zuov 
ovdtv aAndeg. Die Vermutung von Schanz empfiehlt sich als Ver- 
such die beste Überlieferung zu retten. Vgl. zu Gorgias 466 E. 

18 B 51, 13 geovuorng tilgt A. v. Bamberg (Fleckeisens Jahrbb. 113, 10) 
mit dem Bemerken, dafs die aus der Prosa zur Rechtfertigung die- 
ser Verbindung beigebrachten Beispiele nicht ganz gleichartig sind. 
Diese Bemerkung ist allerdings richtig und gilt namentlich auch be- 
züglich der von Krüger angeführten Adjektiva mit eivaı, die dadurch 
der verbalen Natur näher kommen. Dagegen dürfte auf den Unter- 
schied zwischen näherem und entfernterem Obj. weniger Gewicht zu 
legen sein, da er auch beim Übergang ins Passiv weniger zur Gel- 
tung kommt als im Lateinischen. Wenn nun auch Xenophon Symp. 
6, 6 Tv usrewewv u. Apomn. IV 7, 6 7@v odoauviov PEOVTLOTNS sagt, 
so ist zu bedenken, dals auch der nämliche Schriftsteller, ja sogar 
in dem nämlichen Satze wechselt. Auch darf man gegen SmoE eion- 
ueve in dieser Schrift nicht zu unduldsam sein. 

18 0 52, 2 oi TavenV Heindorf — tavrnv W mit den Handschriften. 

180 52, 3 dnovovzes — KROVORYTEG S mit B von erster Hand. 

18 D 58, 1 ed rıs — ei un cıs W. S. dessen Proleg. p. 42. 
youmdıomoude. So hier die malsgebenden Handschriften. An andern 
Stellen wird die Schreibung xouwdoro.os (TEa«ywdoroıos) durch die 
Überlieferung geschützt. Über diese Schwankung s. Schneider zu 
Civ. X p. 605 D. Schanz VI p. Vf. entscheidet sich auf Grund der 
Angabe des Moeris für letztere Schreibweise. 

18 D 53, 3 navrsgs — zavıov W. S. Prol. p. 36. 

18 E 53, 12. Uhlig weist (Rhein. Mus. 19, 1 und Fleckeisens Jahrb. 121, 
10) gestützt auf Zeugnisse alter Grammatiker nach, dals der Ausruf 
eiev mit &ivoı nichts zu thun hat, sondern von Haus aus eine Inter- 
jektion ist, und dals er mit einem spiritus asper in der Mitte ge- 
sprochen wurde, wie die Bakchischen Interjektionen vo? und Evan. 

19 C 55, 3 Eotıv, un. Errae — Eorıv' [un .. . pgryorm] S Eorıv’ 
un . pvyouuı! w. 8.B em. 8. 83 f. Die Bedenken gegen diese 
Worte sind nicht unbegründet. 
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19 D 55, 12 oVdEv [eszev] 5 — ovdEr eotıv W. 

19 E 56, 3 olög zT’ Eoriv — [olog T’ Zoriw] S. 

19 E 56, 5 neidovoı — neidovam N. 

20 A 56, 13 noAo te nal dyada: so B und SW. Der Venet. T bietet 
deie »cya9o. In der Praefatio zu Vol. IE 2 schreibt Schanz: „co- 
dieis B duplex vitium statuendum et scriptura libri T amplectenda 
esse videtur. At ze expellere contra consensum librorum temerarium 
foret. Neque enim iusta ratio potest animo informari, cur re in hac 
locutione non sit tolerandum.‘“ Es ist darnach schwer zu sagen, ob 
Schanz nel nayado oder vaAw re nayado verlangt. 

20 C°57, 2 &yoı B — £ysı SW. 

20 C 57, 10 &d un me... zoMoi — [ei un vu... zoAloi] S mit Cobet. 
Bobrik (Fleckeisens Jahrbb. 113, 5) versucht nachzuweisen, dals die 
Worte unentbehrlich seien, da zseırrov einen quantitativen, dAA0lov 
einen qualitativen Begriff bezeichne. Schanz in Bursians Jahres- 
bericht 5, 3 > 188 erklärt sich, gegen Bobrik. | 

20 D 57, 12 Eoriv — Eorıv SW. „Eorı (v erasa) BD“ Schanz. 

20 D 58, 1 wenoimne — menoinnev SW. 

20 E 58, 12 70» Aeyovza — a Aeydevre Liebhold. 

20 E 58, 12 ‚gott = Eozıv SW. 

21 A 59, 1 Eraioog Te mai — [Eraieog re al] S mit Ludewig. Über die 
Verspottungen der Komödiendichter s. Müller-Strübing in Fleckeisens | 
Jahrbb. 121, 2. Derselbe meint, dafs Ch. von Aristophanes in den 
Wolken nur zum Spotte Zipirriog genannt werde; „wringoi yao oi 
Zpnrror nal ovnopavrar“. Schol. zu Aristoph. IIAovrog v. 720. Vgl. 
zu Lach. 197 C. 

21 C 60, A oopwrsgog Eorı — copwreoog Eorı SW. EZorı B nach aus- 
drücklicher Bezeugung von Gaisford. 

21 0 60, 7 nal dıalsyousvog nur — [ni dınleyousvos auro]| 8. Wex 
zieht die Worte in die Parenthese im Anschluls an den Satz 7005 
0v Are. 

21 D 61, 1 Eöınd y’ odv mit Bäumlein — Zora yoov SW. 

21 E 61, 7 xoi Avmovwevog — [nel] Avmovusvosg S mit Oobet. 

22 A 62, 6 va wor — Üvw un woı S mit H. Stephanus und Madvig. Letz- 
terer bemerkt übrigens (Adv. crit. I p. 367 s) „Sed residet scrupulus 
in »«i, quod aptum non est‘, 

22 B 62, 10 ueAıcre: Schanz (Philol. 28, 3) verlangt nallıcre, nimmt 
es aber nicht in den Text auf. Zu udAıcre: kann man vergleichen 
Horat. S. I 10, 58 „Versiculos ‚magis factos et euntes mollius“. 

22 C 63, 6 to av — ro aura aurav S mit Bekker und Handschriften 
geringeren Wertes. Doch s. Heindorf in der Annotatio critica in 
Apologiam ‚Socratis, p. IX. Berolini MDCCCV. 

22 D 63, 12 xai .... Önwoveyol — [nei .. .. Önuoveyor] S mit ee 

23 A 64, 12 rovro mit; geringeren Handschriften Mudge und Stallbaum 
— zoör ov SW mit F. A. Wolf. Die bestbeglaubigte Lesart ist 
TOVTOV. > Bem. S. 90 f. 

23 C 66, 2 09x wvrois — oV% würois W mit geringeren Handschriften 
und H. Stephanus. W stimmt Engelhardt bei, der nur den Gegen- 
satz mit ot veoı anerkennt. Allein dafs die Gekränkten den jungen 
Leuten nicht zürnen, ist kaum glaublich; nur wendet sich ihr Zorn 
von ihnen auch gegen 8. als Urheber; dann will S. wohl schwerlich 
sagen, sie sollten eigentlich diesen, "nicht mir zürnen, sondern sie 
sollten sich, d. h. ihrem Wissensdünkel zürnen und vernünftiger 
werden; das verlangt der Zusammenhang; s. unten Dg.d. E. End- 
lich wäre trotz gewisser Fälle hier doch wohl rovzoıs, nicht avrois 
zu erwarten. 

23 D 66, 5 &yvoovoıw — &upıyvoovcır S, amogovcıw Ast. Cobet will die 
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Worte «44” dyvoovcıv getilgt. Doch besteht weder gegen die Bei- 
fügung des Ausdruckes noch gegen das Wort selbst ein gegründetes 
Bedenken. 

23 E 66, 11 Euvreraywevog — Evvrerausvog S mit Venet. & und Hermann. 

23 E 67, 1 no ToVv molızınav klammert S mit Cobet ein. 

44 B 67, 14 BOmEQ. — ös Rieckher, 

24 D 68, 9 Tovrossl — sis rovrovei S mit Cobet. S. Kr. 48, 11, 4. 

25 A 69, 7 oi &unAncıaoral klammert S mit Hirschig und Cobet ein. 8. 

Bem. 8. 93. 

25 C 70, 6 mOTEg0% Eozıv mit den Handschr. — zorsg0» Eorıv SW. 

25C070,7 STav — 0 av D & t&v W. Krause erklärt es = o Zev. 

25 D 70, 11 „&mongivov - dmörgıvaı W. 

25 E 71, 6 N, se diapPeioo, Anuv — M diepPeion arnov S mit Stepha- 
nus, N, & ‚Hapdeigo, diapHsiow Arwv Naber. 

26 A 71, 8 xai anovsiwv bezeichnet S als Glossem mit Cobet. 

26A 71,106 — oo 8.0. . noıa, noıav Heindorf. 

26 D 13, 2 Avugayögov, klammert S ein, Baiter verlangt Zonearovg. 

26 E 73, 7 du is Oeynorous mewwuevorg. Birt, das antike Buchwesen 
(Berlin 1882) S. 434 A. 4 schreibt: „An Verkauf dieser Schriften &» 
17 öeynorox wird hier wohl nicht gedacht; dagegen spricht das. 
&viors; und mit xal 6n xal wird zu den ßıßAda etwas anderes hin- 
zugefügt, was man für eine Drachme kauft, also nicht ER 

26 E 74, 2 co dornw .. vouigsıv — 001 [doxö] . . vouigo ‚ letzteres 
mit BD. 

27 B 75, 10 yo ooı B— 2y@, col SW mit Heindorf: ohne Grund; der ganze 
Nachdruck liegt auf eyo im Gegensatz gegen das vorhergehende cv. 

27 E 76,107 [rei] 09V — 1] nal ovoav S mit Forster. 

\rovg NWovovg! mit Bäumlein — Tovg Nulovovg 8. 

27 E 76, 11. 12 edre... [nv yoapnv zavınv] — [tavıe]... nv yon- 
pnV Tavınv S. 

27 E 77, 2 [ov] zoo auzood — 00 oo auroo SW. Wecklein schreibt im 
Rhein. Mus. 36, 1: „Wer die Beweisführung genau verfolgt, deren 
Resultatin obigen Worten angegeben wird, dürfte folgender Ergänzung 
seine „Zustimmung geben: „OROS ÖE 09 rıva meidorg „208g od Tod 
KUTOD gozıv na daınovıc nal Yela Cnel daiuovas nal dEovg) nyei- 
He Kol aD TOD AVTOd Cunre daıwovıc wire Fein) unte daluovag 
unte Veovs, ovdeule unyavn Eotıw.“ Göbel in dem Programm des 
Gymnasiums in Fulda will, nachdem er alle bisherigen Versuche das 
00 VOT Tod KVToV zu halten verworfen hat, dieses dadurch retten, 
dals er zeiWoıg absolute nımmt und den mit os beginnenden Satz 
als kausale Parenthese falst. Dadurch würde aber der Zweck des 
ganzen Schlufssatzes, die Behauptung des M. als eine ungereimte 
erscheinen zu lassen, abgeschwächt werden. Daher halte ich an 
meiner Auffassung fest und glaube, dals auch das uns nowas, wel- 
ches freilich einen strengen Schluls eher stört, der Absicht ent- 
spricht. M. wollte den S. als einen ganz “irreligiösen Menschen er- 
scheinen lassen. Ein religiös gesinnter Athener glaubte aber an 
Götter und Heroen. Die Öa/uovss, die sonst am ehesten fehlen könn- 
ten wegen des weniger sicheren Begriffes, sind hier unbedingt not- 
wendig wegen des dem S von M zugeschriebenen Glaubens an 
daıuovın, worauf S seinen Beweis ‚gründet, um zu zeigen, dals er 
kein Gottesleugner sei, vielmehr wie jeder andere Grieche an Götter 
und Halbgötter (daiwovss oder gewöhnlich newss genannt) glaube. 

27 E 77,3 av TOV wUT0d — 0 [Tod avrov] S mit Hirschig. 

27 E 77, 4 unte Nemag bezeichnet S mit Prammer als Glossem. 

28 A 77, 11 xal &AAovg — nalovs S mit Hirschig. 


28 B 78, 6 ze@tın — zecrın vı W mit Handschriften. 


Platons ausgew. Dialoge. I. 10 
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28 0 78, 12 © mei, das B am Rand „beifügt, streicht S: 

29 A 79, 10 Ösıv0v9 av — ÖsıvoV Tav SW. 

29 B 80, 12. Otto Erdmann will (Fleckeis. Jahrb. 119,5 S. 412) &mıoreiv 
statt KöLneiv schreiben. 

30A 82,7 om möheı: Heller verlangt nal ın moleı. 

30 B 82, 12 ‚Aeyov' 001 — ‚Aeyor, otı ovn W. 

30 B 83, 2 um piere un un, apiere et im Phil, 41, 3. 8. 532 £. 

30 © 83, 10 oio» Ey A£yo: Wecklein (Rh. M. 33, 2 8. 307) verlangt 
oiov &v &yo Atyw, weil sich diese Worte auf die nachher folgende 
Ausführung (30 E) rooonsluevov .... uvarog beziehen. Allein die- 
sen en hat S eben schon. ‚im Sinne, wie deutlich daraus 
erhellt, dafs 30 D mit »öv ovv xre. der oben mit &® yao iore ein- 
geleitete Gedanke nur wieder aufgenommen wird, nachdem sich 
mit Zu& u8v yao are. ein anderer Gedanke dazwischen drängte, der 
jedoch auch mit dem Hauptgedanken (roı0v0T0v Ovr«) in engstem 
Zusammenhang steht. 

30 D 83, 14 ruumseıev mit Hermann — arıudgeıev W mit den Hdschr. 

30 E 84, 9 oiov will Göbel als Neutrum und og nicht im Anschluls an 
TOLOVTOV tive, sondern an Zus gefalst wissen. Er scheint zwar nicht 
die Srammatische Zulässigkeit der anderen Auffassung, die auch 
aulser Zweifel steht, wohl aber die Angemessenheit in dem beson- 
deren Falle zu beanstanden. Gerade diese aber, d. h. der ganze 
Zusammenhang scheint mir die hier dargeleste Auffassung zu fordern. 

31 B 85, 9 wevror — wer S. mit Cobet und Hermann. 

31 B 85, 10 eiyov — eiyev S mit Wex. 

31 C 85, 17 zoAvngayuovo — noAvronyuovov S mit geringeren Hand- 
schriften. 

31 D 86, 9 make streicht ‚5 mit Cobet, 

32 A 87, 2 &un wol dua av — ae amokoiunv 3 au’ &v dnokolunv W. 
Liebhold will das erste &ue in raue, L. Schmidt das zweite in 
au’ verwandelt. Die Lesart der besten Hdschr. kann vielleicht 
aufrecht erhalten werden, wenn man x«i dem Sinn nach zu &no- 
Aolunv zieht. Neuerdings erklärt Schanz, dals die von ihm auf- 
genommene Lesart durch den cod. T (Venet. t) bestätigt werde. 

32 B 87, 5 ’Avzuoyig streicht S mit Hirschig. Die Vermutung eines Glos- 
sems liegt hier allerdings nahe wegen des vorhergehenden Nuov. 
S. Bem. S. 104. 

32 B 88,3 jvawrnıadnv — Nvavrıadnv dulv W. Döring (Fleckeisens Jahrbb. 
119, 1) nimmt an, dals die ganze Stelle (Kap. 20) Horatius carm. 
III 3 vor Augen hatte. 

32 B 88, 4 Die von Hermann eingeklammerten Worte xai &vavzrla &upn- 
gpıccunv belälst W in dem Texte. Sie können etwa gehalten wer- 
den, wenn man von der doch etwas zweifelhaften Angabe, dals S. 
gerade Eniotarng Tv movr&venv war, absieht und sich an den Be- 
richt in Xenophons Gr. Geschichte hält. Nach diesem wäre es mög- 
lich, dafs die Frage, ob der Antrag des Rates zur Abstimmung ge- 
bracht werden solle, zuerst von den Prytanen unter sich beraten 
und mit allen Stimmen gegen die eine des Sokrates bejahend ent- 
schieden wurde. Dadurch wäre auch die Schwierigkeit gehoben, wie 
bei dem fortgesetzten Widerstand des &mıorarng die Sache doch an 
diesem Tage noch zum Austrage kam. Doch ist der Ausdruck immer 
weitschweifig und schwerfällig, da nvavrıoadnv auch dafür genügte 
und die Häufung des »ar lästig wird. 


33: B 90,13 ‚EQwrav: Göbel verlangt &owrav. 

35 B 91, 2 @akoı B — oi ailoı SW. 

34. 93.7 TovTov: Göbel verlangt rovrovg. 

34 C 94, 4 abtod B — avroo W. Heller verlangt r& «vrov, was aller 


43 B 114, 6 vv» — vuvi W. 
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dings dem gewöhnlichen Sprachgebrauch mehr entspräche, aber doch 
nur dann notwendig wäre, wenn r«& waıdie (seine sämtlichen Kin- 
der) geschrieben oder zu denken wäre. 

34 D 94, 14 visig: über die richtige Schreibung dieses Wortes s. Schanz 
Vol. XII p. Vlll sa. 

34 E 95, 6 ro Zwreaın — to Zwnxgarsı SW, wie schon Bernhardy W. 
S. S. 94 verlangte. Doch kann die Analogie von ze00nA#Em und 
Go&cnsıw nicht unbedingt auf dsdoydaı angewendet werden, und die 


u 
Lesart des Clarkianus or coxearsı mit Gaisfords Bemerkung bietet 
doch der Annahme Raum, dals die punktierte Lesart der ersten 
‚Hand unrichtig und die über- oder nebengeschriebene die richtige 
ist. Für die hier erforderliche Bedeutung wülste ich nur als einiger- 
malsen „entsprechend anzuführen Herod. IV 59 $&donraı roisı TOW- 
ToLcı Tau WAVTIOv adroicı anoAvota:. 

35 B 95, 17 vuds B— nwög SW. 

35 D 96, 13 mÜvT@S — [ze&vros]| SW. 

36 A 97, 8 TO yeyovog toüro — [ro yeyovog| tovro S nach Cobet, der 
alle drei Worte ausscheidet, die allerdings aus einer Randerklärung 
stammen könnten. 

36 A 98, 1 AMOMEpEVyN: Schanz Vol. XII p. XIII verlangt &renegpsvyn. 

36 C 99, 4A ovra B — iovra SW. S. Bem. S. 109 f. und Nipperdey zu 
Tac. Ann. VI 22. 

36 © 99, 6 dav — [iov] SW. 

36 D 100, 6 u&AAov will Mudge getilgt, Liebhold in ys «440 verwandelt. 

36 D 100, 9 doneiv sivan — doneiv [eivar]) S mit Hermann. 

37 B 101, 13 zovrov — oo SW mit Meiser. 

37 0 101,15 Tois. EvÖsnE setzt S in Klammern nach Heindorf. 

37C 102, 3 wevzv — werz &v W. 

38 A 103, 10 ‚ggdıov — 0oadıa W. 8. Wohlrak, prolegomena p. 39. 

39 B 106, 1 OpAov Cobet, Schanz Vol. Vp Ki opAov W mit BT. 
S. Wohlrab in Fleckeisens Jahrb. 1876 8. 127. 

39 B 106, 3 uev mov: Heller verlangt u&v ovv, wie B von zweiter Hand 
am Rande und andere Hdschr. geringeren Wertes bieten, doch mit 
Erhaltung des zov. 

39 C 106, 9 eioydcacde, otowevoL — sioydoacdeE us ofowevoı S mit Winckel- 
mann, sioyaade otowevor W. Hermann fügte wEv nach ofowevo: bei 
nach Spuren in B, welche auch Schanz anerkennt. 

39 D 106, 16 od yae !c9” mit B nach Gaisford — od y&oe E09” SW, 
die beide die Angabe Gaisfords mit Stillschweigen übergehen. Ob 
ein Schluls ex silentio einer so bestimmten Angabe gegenüber zu- 
lässig ist,, bleibt zweifelhaft. 

40 A 107, 12 n oo ‚Jaıuoviov — [7 Tod Öaıuovlov] S mit Schleiermacher. 

40 C 108, 15 tod tonov tod setzt S mit Hirschig in Klammern. 


41B 110, 7 TedvnnEV. avrınmagaßeidovrı — TEBVnKEV, dvrınagaßai- 
Aasen 8: 
41 B 110, 8 &xeivav, og — Ensivov. og N. 


.41B 110, 9 umdzs Bo - dndns W mit mehreren Hdschr. 


4B 110, 10 Tis on ‚wöTav Schanz — Tis avdzov W. Die besten Hdschr. 
Bisien Tis, Ev KOTWV. 

41B 110, 12 Kyovze B— dyayovıa SW mit anderen Hdschr. 

42 A 112, 14 zAyv n — nAnv el S mit D. Die Lesart des B ist zwei- 
felhaft, doch vermuten Gaisford und Schanz, es sei mAnv si ge- 
schrieben gewesen. 

43 A 113, 1 z0@ Fur Eoriv — now £Eoriv (now Eoriw?) S mit CD und 
der Züricher Ausgabe. 


10* 
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43 B 114, 7 nodos — zedog S mit den Hdschr. Jene Schreibung ist 
durch beachtenswerte Gründe empfohlen und von der Theorie (Curt., 
Grundzüge N. 379) anerkannt. Die urkundliche Überlieferung ist 
schwankend und spricht im Platon für zo&os. Doch erklärt sich 
neuerdings auch Schanz (XII p. VI) für a 

43 D 115, 5 donei KT neıv — Öonsiv .. u) S mit Buttmann, 

43 D 115, 7 rovrov (29 ayysiov]) — Tovzov tov ayyslıov W. 

44 B 116, 12 Evugpoge Eotıv — Evupooa Esraı S mit Hirschig. 

44 B 116, 12 o® Ecrsonodaı Sallier. Die urkundliche Lesart co» 
Eoreonodeı behält Hermann bei. Madvig (Adv. p. 368 sq.) glaubt 
wegen der befremdlichen Verbindung durch wer und dE schreiben 
zu müssen 600 E0TEgN00WRL. Rieckher, NEWToV wEv 000 ‚Eorsonconen. 

44 B 116, 13 Eu d6& — Eu Ön N. Rieckher tilgt @g vor olög re. 

45 B 118, 14 E&vor odroı Evdade — Eevoı [ovroı] Evdads S Eevor Zrı 
Zuddide W mit der Erklärung praeterea, praeter me. Vgl. Fleck- 
eisens Jahrbb. 1877 S. 222 ff. Doch scheint mir noch immer die 
Vermutung am nächsten zu liegen, dals &vd«ds ein Glossem zu 
odroı, während die Entstehung des Glossems odroı schwer zu er- 
klären wäre. 

45 B 119, 1 @nondung — adnonvns S mit Jacobs. Eine ansprechende, 
doch nicht notwendige und als Solöcismus beanstandete Änderung. 

46 B 121, 8 00 u0v0v vdv — 00 vdVv ne@rov S mit A. Nauck. 8. jedoch 
die Vorrede zur 3. Aufl. dieser Ausgabe S. XIV f. und Rhein. Mus. 
24, 2 312. 

46 D 192, 12 Schanz (XII S. X VI) will vvvön geschrieben, wie hier B 
hat. Doch s. dens. VIII >. 159. 

47 A 123, 2 0ö% Lnavos — oöyl neAdg S mit Hirschig. 

47 A 123, 4 Tag Ö’ od; [oö82 ... av Ö° „od ;] ti ‚PNS — as 6’ od; ui 
pnS S tus 6” 00; 0öök .... av Ö’ od; dl pis W. Die eingeklam- 
merten Worte fehlen in B, sind aber am Bande beigefügt, von. 
Schanz (Nov. Comm. p. 162) als ein gehaltloser Zusatz von fremder 
Hand verworfen. 

47 C 124, 6 nv 60800 1090 Tovg ‚ematvovg — zmv ‚H0Eev ‚nei TovVE Enal- 
vous] S, nv dor nal Tovs Yoyovs nal Tovg Erralvovg Stallbaum, 
Tovg wöyous nal Tovg &raivovg Hirschig. 

47 C 124, 10 &cti — Eorı die Ausgaben. Der Ton fällt aber auf r/ u. 
zoi-u. eig ti, nicht auf die Verba. 

47 C 124, 12 öusAhvoı — SroAlvsı S mit CD. 

47 CD 124, 16 ff. Die Interpunktion nach Göbel 8. 16 £. 

48 B 126, i Anka 6n nel Tavra teilt W mit Buttmann dem Sokrates 
ZU; S klammert pain yaoe &v ein und teilt das folgende md 
Agyeıs noch dem Kriton zu. Göbel schlägt vor: Ania yao on nu 
TODTE, pain v @v, & Zwneates. Man möchte am liebsten &And'n 
Agysıs missen. 

48 D 127, 9 oürse — ovr’ ei S mit Forster. 

48 E 127, 16 zsioag ce mit Buttmann — zeical! ce W mit den Hdschr. 
$. Vorr. 8. XI und Bem. S. 117 £. Meiser (Fleckeisens Jahrbb. 109, 1) 
will meiocı oe, dl um KAOVTOS TADTA modTrev, Göbel za&voci ce, 
das aber nach mavocL non unerträglich breit wäre. 

49 A 128, 7 Onso awl Gorı £A£yero will Meiser zwischen n7 und zücaı 
setzen. 

49 B 128, 10 tnAımoide [yeoovres] mit Jacobs — rnAmoide yeoovres W. 
Man könnte sich dafür auf Lach. 180 D berufen. 

50 C 132, 5 Euwevew — Zuusveiv S mit Hirschig. 

50 D 132, 12 rois vouoıs -— [rois vowors] S mit Hirschig. 

50 D 132, 16 vouoL _ [vowor] S mit Hirschig. 

50 E 133, 3 cv statt coi verlangen Buttmann, Stallb., Hirschig, Göbel. 
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51 A 133, 8 Zora S — ZEkoraı W mit den Hdschr. 38 ?sov Zoraı Hirschig. 

SL’ A 133, 12 n— n W mit Hdschrr. ‘Nach der Angabe von Schanz 
hat B von erster Hand n. Vgl. zu 53 C. 

51 D 135, 16 @o&onoıusv — dg&onouev S mit Madvig. 

51 E 136, 4 weideodeı — nsiceodan S mit Buttmann. 

52 A 136, 8 E, Zungareg, teig B — 0: [Zwreares] reis S 08, @ Zw- 
uoareg, rais 


52 B 136, 17 ZEnAdes, [orı ... .. IoYwov,] ovVre — Eönides, ovre N. 
52 D 137. 15 nolrsvecde B — mohırsvossdaı 8 mit geringeren 
 Hdschr. 

53 A 138, 5 ÖnAov ... vouov umklammert S „nach dem Vorgang von 
H. Stephanus und Hirschig,, welche auch of vonoı ausscheiden. 
58 A 138, 6 Zuusveıs B — Zuueveis SW mit der zweiten Hand 

von B. 


53 B 138, 14 Meyaoade — Meyaonds W. Wie schwankend die urkund- 
liche Schreibweise ist, sieht man aus Gaisfords Bemerkung zu Phä- 
“drus 227 D: „ueyoodde Fuit ueyaoo de p. m.“. Ob dies auch hier 
die Lesart von B ist? Nach der Angabe von Schanz muls man an- 
nehmen, dals B Meyagede, nach Gaisford, dals er Mey&oude bietet. 

53 C 139, 10 nB-—n SW. Wie 51 A 133, 12, wo die Lesart von B 
zweifelhafter ist, hacr aber N schreibt (s. d. kr. Anh.), so ist 
auch hier dieses kräftigere 7 (wirklich, etwa) angemessener als n, 
welches die Bejahung als selbstverständlich erscheinen läßt. 

53 E 140, 3 «ioyeag mit S und W. Doch verdient die am Rande von 
B beigefügte und mit dem g bezeichnete Lesart yAloygos alle Be- 
achtung, vielleicht den Vorzug. Vgl. Z. 2 uerallufag, das B am 
Rande hat, während in der Zeile aataAlddos, das auch S und W 


verwerfen. 

53 E 140, 6 al dovisvwv‘ Ti — nal [dovAevov‘) rd S mit Schleier- 
macher. 

53 E 140, 7 &» @srraidie setzt D zwischen Klammern, wie Ast empfahl. 

54 A 141, 1 Emruweimoovreı auTaV‘ nöTE0ov — [Erıusincovzaı] &vUTov 
möTegoV S 


54 B 141, 5 neıdousvog nuiv: nach diesen Worten will Meiser (Fleck- 
eisens Jahrbb. 109, 1) roig oois yevynzaıs noı einschalten. 
54 D 141, 21 Koltwv setzt 8 zwischen Klammern. 





BIBLIOTHECA GRAECA 
VIRORUM DOCTORUM OPERA 


CURANTIBUS 


FR. JACOBS ET VAL. CHR. FR. ROST. 





LIPSIAE IN AEDIBUS B. G. TEUBNERI. 














Bedeutend ermässigte Preise. 
Erschienen sind bis jetzt: 
Aeschinis in Ctesiphontem oratio recensuit explicavit A. Weidner 
Aeschyli Agamemno, illustr. R.H.Klausen. Ed. 1. ed.R.Ernger.8.mai.1863 
Aristophanis Nubes. Ed. illustr. praef. est W.S. Teuffel. Ed.11.8. mai. 1863 
Delectus epigrammatum Graecorum, novo ordine conc. et comment. 
n- Bu Er. Jacobs. 8. mal. 1E2B. or em Susan 2 ale 
 Demosthenis conciones, rec. et explic. H. Sauppe. Sect. I. (cont. 
a Philipp. I. et Olynthiacae VL.) Ed, I. 8. mar 78a 
Euripidis tragoediae, ed. Pflugk et Klotz. Vol.l. ‚U. et III. Sect. [.—II. 
rt 
vol ‚Ispeet, 1. Meder. 0. I 
„I „2. Hecuba. Ed. II., quam curavit N. Wecklein 
„1.3.0 Andromascha, ET a 
eh A SHorackklae Bas Akne ee 
u ER u Helena BAM Ne se 
| nr N 022. Aleestis u en. an ae. 
„ 4. ,„ 3. Hercules furens. Ed. II., quam cur. N. Wecklein 
I. ,„ 4. Phoenissae. Ed.II., quam curavit N. Wecklein 
ZEIT 2b sÜteStes N. N Ti, 
; null. 10.202, Ipbugema -Taurica:...o nr... sa 
„IM, 3. Iphigenia quae est Aulide . . . 2 2.2.. 


Hesiodi carmina, recens. et illustr. C.@oettling. Ed. tertia quam curavit 
I. Flach 1878 
Hierzu: 
Glossen und Scholien zur Hesiodischen Theogonie mit Prolegomena. 
% Kos D: Hans Flachörern Si geh. 1. ne 
-  Homeri Ilias, varietat. lect. adi. Spitzner. Sect. .—IV. 8. mai. 1832—36 


Einzeln: 


Sect. I. lib. 1—6 


Buero re oe ee we aa 0 nee a ar ar eignen er) Atari, he an) ar ce 


ET NEE TE N et a a le ET a re RT Fe Zu 


ij est an rhraedre Hair te 
iM „ IH „ 13—18 
A IN s..49- a 
 Lysiae et Aeschinis orationes selectae, ed. I. H. Bremi. 8. mai. 1826 
_ " Pindari carmina cum deperditarum fragm., variet. lect. adi. et com- 
u ment. illustr. Z. Dissen. Ed. II. cur. Schneidewin. Vol. I. 1843. 
Aa Vol. H. Sect. I. I. (Comment. in Olymp. et Pyth.) 1846. 47. 
BED SER) ee ee ne enter aelalle 
Platonis opera omnia, recensuit, prolegomenis et commentariis in- 
struxit G. Stallbaum. X voll. (21 Sectiones). 8. mai. 1836—82. 


7 Buena Hr NR FE IE I o , 





Vol. I. Sect. 1. Apologia Socratis et Crito. Ed.V.ed. Wohlrab 
1: „2. Phaedo. 'Ed.V. cur. "Wohlrab.. 1875... , 
»„ 1 ,„..3. , Symposium c. ind. Ed. Ill. 1852. [Vergr.] 
8. ...2.1 Gastes Bd. 1861.00 
„ 1 „2%. Protagoras c.ind. Ed. IV. ed. Kroschel. 1882 


DDDDDM 


 RBCOGNITA ET COMMENTARIIS INSTRUCTA 


Platonis opera omnia, recensuit, prolegomenis et commentarlis in- 
struxit G@. Stallbaum. X voll. (21 Sectiones.) 8. mai. 1836—82. 


Vol. III. Sect. a sive de republica libri decem. 2 voll. 
EaRo Dape 3 ER RR ee. \ 

soil 21,71: Bokta lb: IV} 21838: Ferse a 
ad 2b. VL. 71859, Verein al 
Vi 2 PRhacdrm. "BERNIE ee 
„ IV. „2. Menexenus, Lysis, Hippias ee Io. 
Bd. EL 1800.20 
„94V. „1. Laches, Charmides, Aleibiades 1.1. Ed.ll. 1857 
N  Orabylus cum sand. Jesben e 
sand... EieButhydemus, siese no vr ee 
„ vl. „2. Meno et Euthyphro itemque incerti sceriptoris 
Theages, Erastae, Hipparchus 1836. [Vergr.] 

OVEL,rın Timaeus et Critias. 1838. [ Vergriffen.] . 
„vl. ,„ 1. Theaetetus. Ed. Il. rec. Wohlrab. 1869. 
nl. 2 220,.. Bopkista, „1840. 3.0 mei a 
„IX. ,„ 0 1. Politicus et incerti auctoris Minos. 1841. 
ur. 2,772, sBimlebuns 248421 2 Naenn e 
een. le. Bates. VolatE.hb. 1L.—1V...1858.222. 08 
Rn a 9, ODE VII BO el 
ID. 3. lib. IX.— XI. et Epinomis. 1860. .... 
Sophoclis tragoediae, rec. et explan. #. Wunderus. 2 voll. 8. mai. 
SATA 1STD. N ET ee TR ee ee 

Einzeln: { 

Vol. I. Sect. 1. Philoctetes. Ed. IV. ed. Wecklein.. . . . 
want. 32% Qedipus rex. Bas V..0d.:Recklen:. 
ann VedipusColoheus-v Bd: TH re 
wa Ne Antisona.. Ed W'ed.Wecklen, va 22 
da Blectra, VERNHL SE Se 
N ER = Max. hd. AT. ee 

II. Trachimae. ), Ed. IE 0% 
Thueydidis de bello Planen ch libri VIIL zo E.F. Poppo. 
4 voll. 8. mai. 1843—1882. 
Einzeln: 

761. -E Beet. 1’ Erb. PFERDE TEE 
ENDEN IR BAY TEL ETRR 
wiki le 0; IE: Ed. Ted. I Bra 
ll 3, IV Ed re  Stanı 
ei ET BANN ed IE Beakt 
„ IE:25 0.922. 3ML Bd Wed2 JM: Stahl 
EV RE ER, EgaM: ed, ISM: Stahl 

IV. 2.23 ALL ee 2 


Xenophontis Cyropaedia, comment. instr. F. Bornmemann. 8.mai. 1838. 
Memorabilia (Commentarii), illustr. R. Kühner. 8. mai. 1858. 





Ed. I 





Anabasis (expeditio Cyri min.), illustr. R. Kühner. 1852. . . 
Einzeln & 1 Mk. 80 Pf. 


Sect. 1. 
NE 


lib. 


ch) 


L.—IV. 
V.—VUl 


— — Oeconomicus, rec. et explan. L. Breitenbach. 3. mai. 1841. 
Agesilaus ex "end. verens.: 8.man 1848... 0.00 





— Hiero ex ead. rec. 





—_ 


8: na. \ASARR END a a 


Hellenica, Sect.I. (lib. 1. II), ex ead, rec. Ed.II. 8. mai. 1880. 





Sect. II. (lib. II.— VII), ex ead. rec. 8. mai. 1863. 


1 


d 
4, 


.50 


80 


. Pf. 








a 
h 
4 


u ER 


“ 














INN NN 
3 0112 069931704 


